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condenado por la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Primera,
en sentencia de fecha 19 de febrero de 1990, a la pena de dos afios,
cuatro meses y un dia de prisidbn menor, con las accesorias de suspension
de todo carge publico y derecho de sufragio activo v pasivo durante
-el tiempo de Ia condena; a propuesta del Ministro dé Justicia y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 30 de
octubre de 1992, *

Vengo en induftar 2 don Antonio Cardenas Garcia de la mitad
de la pena privativa de libertad impuesta, a condicidn de que deje
satisfechas las responsabilidades civiles impuestas en sentencia en el
plazo de un afio desde la publicacién del presente Real Decreto y
no vuelva a cometer defito durante el tiempo de normal cumplimiento
de la condena.

- Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992.

El Ministro de Justicia, JUAN CARLOS R
TOMAS DE LA QUADRASALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO
26854 REAL DECRETO 1333/1992, de 30 de octubre, por el

que se indulta  a don José Antonio Carmona Moreno.

Visto el expediente de indulte de don José Antonio Carmona More-
no, con los informes del Ministerio Fiscal v def Tribunai sentenciador,
condenado por la Audiencis Provincial de Granada, en sentencia de
fecha 20 de diciembre de 1985, modificada parcialmente por otras
det Tribunal Supremo de fecha 16 de marzo de 1990, a la pena de
dos afios de prisidbn menor y multa de 50.000 pesetas, con Ia accesoria
de suspension de todo cargo puablico vy derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena; igualmente condenado por ia Sala Segunda
delTribunal Supremo en sentencia de 7 de febrero de 1990, resolutoria
del recurso de casacion interpuesto contra otra dictada por la Audiencia
Provincial de Granada de fecha 20 de diciembre de 1985, a las penas
de tres afios de prision menor y otra de igual cuantia y multa de
30.000 pesetas, con las accesorias legaies correspondientes; a propuesta
del Ministro de Justicia y previa deliberacién del Consejo de Ministros
en su reuniém del dia 30 de octubre de 1992, ’

Vengo en conmutar a don José Antonio Carmona Moreno el resto
de las penas privativas de libertad pendiente de cumplimiento por multa
de 200.000 pesetas, a condicién de que abone ia misma en ¢l plazo
de seis meses desde la publicacion del presente Real Decreto v no
yuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento
de 1a condena. )

Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992,

El Ministro de Justicis,
TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLG

JUAN CARLOS R.

26855 REAL DECRETQ 1334/1992, de 30 de octubre, por el
que se indulta a don José Castella Esguius.

Visto ¢l expediente de indulto de don José Castella Esqoius, con
los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, con-
denade por la Audiencia Provincial de Gerona, en sentencia de 5
de mayo de 1986, a dos penas de dos afios, cuatro meses y un dia
de prision menor y multa de 30.000 pesetas, a las accesorias de sus-
pensién de todo cargo ptiblico ¥ derecho de sufragio durante el tiempo
de 1a condena; a propuesta del Ministro de Justicia v previa deliberacion
gell %azx,:scjo de Ministros en su reunién del dia 30 de octubre

e

Vengo en conmutar a don José Castella Esquius ¢i resto de las
penas privativas de libefiad pendientes de cumplimiento por multa
de 100.000 pesetas, dejando subsistentes los demas pronunciamientos,
& condicién de que sea abonada en el piazo de seis meses a partir
de ia publicacién del presente Real Decreto y no vuelva a cometer
delito durante el tiempo de normal cumplimiento de ia condena.

Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992,

" El Ministro de Justicia, CARLO!
TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDOC JUAN SR
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO
26856 REAL DECRETO 133571992, de 30 de octubre, por el

Gue se indulta a don Antonio de la Cruz Iglesias.

Visto ¢l exp~diente de indulto de don Antonic de la Cruz Iglesias,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador,
condenado por la Audiencia Provincial de Valladolid, en sentencia

de 11 de septiembre de 1986, a la pena de cuatro afios, dos meses |

y un dia de prisibn menor, con las accesorias de suspensién de todo
cargo piblico y derecho de sufragio durante ¢l tiempo de la condena;
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion del Conseio
de Ministrog en su reunién del dia 30 de octubre de 1992,

Vengo en conmutar a don Antonio de la Cruz Iglesias ef resto
de ia pena privativa de libertad pendiente de cumplimiento por multa

de 100000 pesetas, a condicion de que la misma sea abonada en
el plazo de tres meses desde l1a publicacion del presente Real Decreto
y no vaeiva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento
de la condena.

Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992,

Bi Ministro de Justicia,
TOMAS DE LA QUADRASALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

26857 REAL DECRETO 1336/1992. de 30 de octubre, por el
que se indulta a don Antonio Guznmiin Huerga.

Visto el expediente de indulto de don Antonio Guzman Huerga,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribupal sentenciador,
condenado por el Juzgado de Instruccidon namero 3 de Valladolid,
en sentencia de 2 de mayoc de 1988, a la pena de un mes y un dia
de arresto mayor, con la accesoria de suspension del derecho de suftagio
durante ¢l tiempo de 1a condena y privacion del permiso de conducir
por tres meses y un dia; a propuesta dei Ministro de Justicia y previa
deliberacion del Conssic de Ministros en su reunion del dia 30 de
octubre de 1992,

Vengo en conmutar a don Antonio Guzman Huerga la pena de
privacion del permiso de conducir por Ia de un mes de dicha retirada,
dejando subsistentes ios demés pronuriciamientos contenidos en la sen-
tencia ¥ a condicidn de que no vuelva a cometer delito durante el
tiempo de normal cumplimiento de Ia condena. :

Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992,

E1 Ministro de Justicia,
TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

JUAN CARLOS R

JUAN CARLOS R

26858 RE4L DECRETO 1337/1992 de 30 de octubre, por el
que 3¢ induita a don José Manuel Lema Parapar.

_ Visto el expediente de indulto de don José Manuel Lema Parapar,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador,
condenado por 1a Seccion Primera de la Audiencia Provincial de La
Corufia, en sentencias de 22 de septiembre de 1984, 28 de septiem-
bre de 1934, 28 de enero de 1985, 14 de mayo de 1985, 7 de jumioc
de 1985, 21 de junio de 1985, 25 de junio de 1935, 28 de enero
de 1986 y 28 de julic de 1986, a la pena de veintiin afios, dos meses
y un dia de reclusibn mayor, con las accesorias de suspension de
todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena; a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion
del gcgoz‘nsc}o de Ministros en su reunion del dia 30 de octubre
de i

Vengo en indultar a don José Manuel Lema Parapar um tercio
de 1a pena privativa de libertad impuesta, a condicion de que no vizelva
a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la
condena. :

Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992.
Ei Minisitp de Justicia, JUAN CARLOS R

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTELLO

26859 REiL DECRETO 1338/1992 de 30 de octubre, por el
gue se indulta a don Juan Miguel Pérez Navarro. .

Visto el expediente de indulto de don Juan Miguel Pérez MNavarro,
con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador,
condenado por el Juzgado de Instruccion namero 1 de Berja, en sen-
tencia de 14 de mayo de 1983, a la pena de dos meses y un dia
de arresto mayor, con las accesorias de suspensitn de todo cargo publico,
profesion, oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena,
multa de 20.000 pesetas y privacion del permiso de conducir por cuatro
meses; a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion del
Consejo de Ministros en su reunion del dia 30 de octubre de 1992,

Venga en indultar a don Juan Miguel Pérez MNavano de 1a pena
privativa de libertad impuesta, a condicion de que no vuelva a cometer
delito durante el tiempo de normal cumplimiento de la condena.

Dado ent Madrid a 30 de octubre de 1992,

El Ministro de Justicia,
TOMAS DE LA QUADRASALCEDG
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

JUAN CARLOSR. .

268860 . REAL DECRETO 1339/19%2, de 30 de octubre, por el
que se indulta a don Francisco Antonio Sénchez Rodriguez,

Visto el expediente de indulto de don Francisco Antonio Sanchez
Rodriguez, con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sen-
tenciador, condenado por los Juzgados de Instruccidbn mumeros 1 y
2 de Avilés, en sentencias de 27 de septiembre de 1986 y 25 de
octubre del mismo afio, a las penas de cinco meses de arresto mayor,
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otra de cuatro meses de igual arresto y una multa de 30.000 pesetas,
con las accesorias de suspensidn de todo cargo publico; profesidn y
oficio v derecho de sufragic durante ¢l tempo de las condenas; a
propuesta del Ministro de Justicia v previg deliberacién del Consejo
de Ministros en su reunion del dia 30 de octubre de 1992,

Vengo en indultar 2 don Francisco Antonio Sinchez Rodriguez
ded resto de las penas privativas de libertad pendiente de cumplimiento,
a condicién de que no vuelva a cometer delito durante el tiempo de
norma) cumplimiento de [a condena.

Dado en Madrid a 30 de octubre de 1992,

El Ministro de Justicia, CARLO
TOMAS DE LA QUADRASALCEDO JUAN SR
Y FERNANDEZ DELCASTE.I.Q
26861 REAL DECRETO 134G/1992 de 30 de octubre, por el

que se indulta a don Angel Maria Sola Erafia.

Visto el expediente de indulto de don Angel Maria Sola Erafia,
con los informes de! Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador,
condenado por la Audiencia Provincial de Bilbao, en sentencia de
fecha 6 de abril de 1990, a Ia pena de dos afios de prisidn menor,
con las accesorias legales correspondientes y multa de 2.500.000 pesetas;
a propuesta del Ministro de Justicia y previa deliberacion det Consejo
de Ministros en su reunién del dia 30 de octabre de 1992, )

Vengo en conmutar a don Angel Maria Sola Erafia ef-resto de
ia pena privativa de libertad pendiente de cumplimiento por seis meses
de arresto mayor y mujta de 200.000 pesetas, a condicion de que
gbone la misma en el plazo de cinco meses desde la publicacion del
presente Real Decreto y no vuelva a cometer delito durante el tiempo
de normal cumplimiento de la

Dado ¢n Madrid a 30 de octubre de 1992, i
JUAN CARLOS R

El Ministro de Justicis,
TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO
28862 RESOLUCION de 4 de naviembre de 1992, de ta Direccisn

General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Eugenio Amion Ruiz, en
nombre de «Gaban, Sociedad Limitadas, contra lo negativa
del Registrador mercamtil de Madrid o Inscribir una escri-
tura de rransformacion de una Sociedad anénima en Socie-
dad de responsabilidad limitada. :

En el recurso gubernativo interpuesto por don Eugenio Antpn Ruiz,
en nombre de «Gabén, Sociedad Limitadas, contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Madrid a inscribir una escritura de transformacion
de una Sociedad andonima en Scciedad de responsabilidad limitada.

Hechos
I

El dia 3 de junio de 1991, ante ¢l Nowiic de Alcorcon don José
Manue] Garcia Collantes, se otorgd escritura ptblica de transformacion
de la Sociedad «Gaban, Sociedad Andnimas, en Sociedad de respon-
sabilidad limitada, gus en lo sucesivo tendrd Ia denominacion de Socie-
dad limitada, sin modificarse el domicilio ni el objetc social segun
acuerdo adoptado en la Junta general universal extraordinaria celebrada

el dia 31 de marzo de 1991 y por el Consejo de Administracion en

12 misma fecha y se regirs por los Estatutos sociales cuyo texto figura
en ia certificacion incorporada a la escritura. El capital social que
asciende 8 la cantidad de 2.000.000 de pesetas, totalmente desem-
bolsado, queda dividido en 2.000 participaciones sociales de 1.000
pesetas de valor nominal, iguales, acumulables ¢ indivisibles, que no
podran incorporarse a titulos valores, ni denominarse acciones. gue-
dando anulados e inutilizados los titulos representativos de las acciones.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantit de Madrid,
fue calificada con la signiente nota: «<El Registrador mercantil que sus-
cribe, previo examen y calificacion de! documento precedente de con-
formidad con los articulos 18.2 del Codigo de Comercio v 6 del Regla-
mento de! Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion
solicitada por haber observado ¢i/los siguiente/s defecto/s que impiden
su practica. Defectos subsanables: La cifra del capital social es inferior
a Iz exigida por el art. 25.3, a), del Reglamernito de 27 de abril de
1990, sin que conste se haya ¢levado dentro del plazo del ado seRalado
en la disposicion transitona 3.* de dicho Reglamento, como se deduce
del segundo balance aportade de! dis anterior al otorgamiento. En
el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer

recurse guberhativo de acuerdo con jos articulos 66 v siguientes del
Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 5 de sgosto de 1991, El
Registrador, firmado, Manuel Gonzalez-Meneses Robles.y

. Ht

Don Eugenio Anton Ruiz, en representacion de «Gaban, Sociedad
Limitadas, interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacién.

v

El Registrador acordd mantener 1a calificacién en todoes sus extremos,
y alegd: 1. En cuanto a la interpretacion del articulo 253, a) Que
junto a la tesis del recurrente, coincidente con la del Gabinete Técnico
de Ia Comisién Nacional del Juego, se han manifestado otras dos,
lo que esty originando no pocos problemas: a) Se ha considerado
que cuando sea una Sociedad la que se dedigue a2 las actividades regu-
Iadas por el Reglamento de Maquinas de Juego ¥ Azar, serd necesario
que sea andnima o una comanditariz por acciones, al ser las Unicas
que pueden cumplir el doble reguisito de tener un capital de 15.000.000
de pesetas y que sus acciones sean nominativas; b) Otra segunda postura
es |a opinion del Gabinete Técnico de Ia Comisién Nacional del Juego,
a través de sus manifestaciones escritas, sefialando unas veces que
serfa posible constituir y registrar sociedades dedicadas a la explotacion
de mAquinas recreativas que no se constituyan como sociedades and--
nimas; y otras, diciendo de forma rotmndza que el requisito del capital
minimo no es necesario para sociedades de responsabifidad limitada,
¥ c) Que de un estudio profundo del tema en cuestion, s¢ ha Hegado
a las siguientes conclusiones: En primer lugar, hay que reconocer la
(esaforfunada redaccion del precepto regiamentario que se esid estu-
diando. Que en cuante al fondo del tema, hay que estar de acuerdo
con ia afirmacion de gue pueden actuar como empresas operadoras,
sociedades que no revistan le forma de Sociedad anénima, pero se
entiende que en el primer inciso del articulo 25.3, a), se contiene
un doble requisito aplicable a todas las sociedades que tengan actividades
relacionadas con las méaquinas recreativas ¢ de azar 1.° Tener un
capital no inferior a 15.000.000 de pesetas totalmente desembolsado;
vy 2.2 Que los socios sean conocidos. Que en cuanto a las sociedades
de responsabilidad limitada, las cuestiones que puede representar ia
interpretacion del texto reglamentario hacen referencia a los extremos
sigujentes: a) El primero, resuelto afirmativamente, que pueden adoptar
la forma de Sociedad de responsabilidad limitada Ias empresas ope-
radoras; b) El segundo constituye el centro de este recurso, que es
si 1as sociedades de responsabilidad limitada deben cumplir los requisitos
antes citados. En estas sociedades los socios siempre son copeeidos
{pues no hay acciones al portador) v el desembolso del capital social
también ha de ser total. En cuanto a la cifra de capital minimo de
15.000.000 de pesetas, debe cumplirse la exigencia por dichas socie-
dades, cuando en ¢l preambulo del Reglamento se dice que con dicho
capital se pretende aumentar las garantias de Ias empresas que se dedican
a esas actividades. 1. Que en cuanto a la indicacién del recurrente
de que no existe disposicion con rango de ley que otorgue cobertura
a dicha obligacion reglamentaria, v, por tanto, se vulneran los principios
constitucionales reconccidos, hay que observar: 1.° se trata de
una materia que escapa a la esfera de actuacion del istrador en
su calificacion; ¥ 2.° Que se considera que el recurrente ha podido
acudir a las vias constitucionales o judiciales, como permite el articulo
66 det Reglamento del Registro Mercantil, més gue a un recurso guber-
nativo; 3.° Que se han vertido frecuentes manifestaciones de excesos
reglamentarios; 4.° Que, no obstante, a quien corresponda la deter-
minacion de la posible ilegalidad del Reglamento de Maquinas de Juego
y Azar, &5 posibie gua cusnte con el apoyo del Real Decreto-ley 16/1977,
de 25 de febrero, anticulo 1.1, v el Real Decreto-ley 2/1987, de 3
de julio, articalo 2, g). III. Que, en el caso gues %€ cuestiona, la adap-
tacién-transformacién exigia cumplir, no solo la normativa d= la Socie-
dad de responsabilidad limitada por aplicacion de los articnlos 227
del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas y 192 del
Reglamento del Registro Mercantil, sino también la de las soctedades
dedicadas a juegos recreativos y de azar, por aplicacién del articulo
25.3, a), de su Reglamento. IV. Que, en cuanto a Io referente al trato
discriminatorio de la Sociedad anonima en relacién con Otros empre-
sarios del ramo, hay gue sefalar que por lo que se refiere a las con-
secuencias patrimoniales de} trafico mercantil de] empresaric individual,
de los articulos 6.% del Codigo de Comercio ¥ 1.911 del Codigo Civil
se deriva su responsabilidad ilimitada, frente a la limitada al capital
soctal en las sociedades andnima o limitada, razén mas que suficiente
para que a estas sociedades se Ies exija una cifra aita de capital, dadas
las responsabilidades en que pueden incurrir en el sjercicio de las
gcﬁvidades reguladas por ¢l Reglamento de Maguinas Recreativas y

e Azar.

v
El recurrente se alzé contra Ia anterior resolucion, v alegé: Que

la exigencia del articujo 25.3 del Reglamento de 27 de abril de 1990
de un capital social de 15.000.000 de. pesctas se refiere unicamente




