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26959 En su virtud., este Organismo¡ en' cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sUS propíos términos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y MaIC8S:

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el CUfTr

plimiento de la sentencia dictada pcr el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declararla firme. en el recurso con­
tencioso-administrativo número 760/1982, 'promovido por
Joseph Vogele AG.
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26963 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. de/. Registro
de la PropieiÚJd Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentenda dictada por el Tribunal Superior
de.Justicia de Madrid. declarada firme en el recurso con­
tencioso-admlnistrativo número 271/1991. promovido por
.&pert B/Id Ton Hadelsgese/lschqft MBH & Co. Kg.•.

En el recuno contencioso-administrativo número 271/1991. inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Expert
Bild Ton Hadel.sgeseUschaft MBH & Co. Kg.». contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de noviembre de 1989
y 16 de julio de 1990. se ha dictado. con fecha 28 de enero de 1992
por el citado Tribunal. sentencia. declarada firme. cuya parte dispositiva
es comó sigue:

«Fallamos: Estimando parcialmente el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 271/ 1991"'()4, interpuesto por doña Maria del Carmen
Ortíz Comago. en nombre de "Expert Bild Ton Hadelsgesellschaft
MBH &. Ca. Kg.". contra el acuerdo de denegación de la marca inter­
nacional solicitado 469.SOO, "Kendo", y contra la desestimación expresa
del recurso de reposición interpuesto contra el mismo. de fecha 16
de julio de 1990. manteniendo la validez de los acuerdos impugnados
en cuanto reconocen la incompatibilidad de la marca "Kendo"
(469.500) y "Kondo" (847.965). y reconociendo la compaubílidad de
la marea "Kendo" (469.500) con "Kendu" (1.068.191 y 1.068.192).
habida cuenda del consentimiento de fecha 5 de junio de 1991: "K.endo"
(469.500) con "Kenda" (488.741), habida cuenta del consentimiento
de fecha 26 de agosto de 1991, y "Kendo" (469.500) con "Kundo"
(393.830). habida cuenta del consentimiento de fecha 20 de diciembre
de 1990. sin que proceda hacer expresa imposición de costas.»

Por auto de fecha 18 de marzo de 1992. la Sala acuetda:

«La aclaración de la parte dispositiva de la sentencia dietada el
28 de enero de 1992 y resolutoria del recurso contencioso-administrativo
número 271/1991. en elscntido de:

En el recurso contencjoso-administrativo número 760/1982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Joseph Vogele AG.,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
junio de 1981 Y 17 de febrero de 1982. se ha dietado. con fecha
18 de septiembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando in~enteel p'resente recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto pOr el Procurador don Javier Ungrja'
López, en nombre y representación de don Joseph Vogele AG., contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, determinadas
en el encabezamiento de esta Resolución. que denegaron la inscripción
de la marca «Vogele_, número 450.098 para las clases 6. 7, 9 y 11
del nomenclátor OfICial: debemos declarar y declaramos tales resolu­
ciones l\iustadas a derecho, Y. en su virtud, las confmnamos con todas
las consecuencias 1ega1es inherentes, sin hacer expresa imposición de
costas.'

En su virtud. este Organismo, en cwnplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios, ténnínos la referida sentencia y se publique
el aludido fallo en el «Bo.lettn Oficial del Estado....

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.~EI Director 8eneral, Julio Delicado

Montero-Ríos. --

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con­
tenc/oso-adm/nistrarivo númerQ 2.655/1987. promovidopor
Dynachem Corporal/on.

En el recurso contencioso-administrativo,nÚDlero 2.655/1987. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Dynachem CoI­
poration contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de junio de 1986 y 20 de enero de 1995. se ha dictado. con
fecha 26 de abril de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. sentencia. declarada fmne. cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso oontencioso-ad.minlstrativo
interpuesto por Dynachem Corporation contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial confirmatoria en reposición. primeramente
por silencio administrativo y después expresamente con fecha 20 de
enero de 1988. de la de S de junio de 1986 que deneg6la inscripción
de la marca número 1.086.496 -Laminar". debemos declarar Y decla­
ramos que dichas resoluciones Son confotmes a derecho._

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado•.

RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que sedispolle el cun¡.
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superror
de Justicia de Madrid, declarada firme. en' el recurso con~
tencioso-administrativo número 1.653/1986, promovido por
don Francisco y don Rufino Díaz Día%.

En el recurso contencioso-administrativo nmnero 1.653/1986. inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Francisco y
don Rufmo Dlaz Diez. contra resolúciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 8 de agosto de 1984 y 21 de marzo de 1986. se ha
dietado, con fecha 12 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. sentencia. declarada frrme. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Debemos desestimar y desestimamos el recurso formu­
lado por la representación procesal de don Francisco y don Rufino
Díaz Díez. contra las resoluciones del Registro de la Propíedad Industrial
denegatoria de la in~pción como rótulo "Comercial Triángulo".•

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla. en sus propios términos. la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-EI Director general. Julio Deli­

cado MontenrRios.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. del Registro
de la Propiedad Industrial. pcr la que se dispcne el cum·
plimiento de la sentenci4 dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarado firme en el recurso con­
tencioso-adminlstrativo número 1.144//988. promovido por
IfGrupo de Empresas del Sur. Sociedad An6nimlU.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.·144/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Grupo de Empresas
del Sur. Sociedad Anónima». contra resoluciones del Registro de la
Propiedad Industri.aI de 2 de enero de 1987 y 30 de junio de 1988.
se ha dietado, con fecha 6 de marzo de 1991. por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia. declarada fume. cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que dcsestimando el recurso contencioso-adminístrativo
interpuesto por la representación de -Grupo de Empresas del Sur,
Sociedad Anónima", contra la .resolución dcl Registro dc la Propiedad
Industrial de 2 de enero de 1987 Y su desestimación en reposición,
debemos declarar y declaramos tal resolución confonne con el orde·
namiento juridico. No se hace expresa imposición de las costas pro­
cesales ocasionadas.•

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de septiembre de 1992.-El Director general Julio Deli­

cado MontenrRios.

Sr. Secretario ge~eral de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiíola de Patentes y Marcas.


