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Viernes 11 dicigmbre 1992

BOE nam. 287

Nestlé, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 7 de noviembre de 1988 y 15 de enerc de 1880,
se ha dictado, con fecha 2 de julio de 1991 por el citado Tribunal, sentencia,
deciarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso nimero 825/ 1990, interpuesto por
don Eduarde Codes Feijod, Procurador de fos Tribunales y de “Societé
des Produits Nestlé, Sociedad Anénima”, contia la Resolucién del Registre
de la Propiedad Industrial de fecha 7 de noviembre de 1988, que dispusc
1a concesion de 1a marca espafiola niimero 1.181.225 “Tapa Roja" ¥ disefio
y contra la desestimacion del recurso de reposicién interpuesto contra
ia misma con fecha 16 de enero de 1980, declarando come declara la
Seccién, la conformidad al ordenamiento juridido de las Resoluciones
impugnadas y sosteniendo, en consecuencis, su plena validez y eficacia
¥ no aprecidndose especial temeridad o mala fe no procede hacer expresa
imposicion de costass

En su virtud, este Organisme, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, he tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunicoaV. L

Madrid, 30 de septiembre de 1882 —Fi Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de Ias Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

27549  RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de le Propiedad Industrial, por la gue se dispone ef cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicie de Modrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administralive nimere 1.546/1996:04, promovido

por ~McBhue Limited»,

En el recursc eontencioso-administrative niimero 1.546/1980-04 inter-
pueste ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «McBlue Limi
ted» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de & de
octubre de 1988 y 4 de diclembre de 1989, se ha dictado, con fecha 2
de julie de 1981 por el citado Tribunal, sentencia, declarads firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Besestimando el recurso contencieosc-administrativo ndmero
1.546/1890-04 interpuesto por don Javier Ungria Lépez contrs el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de fechs 5 de octubre de 1988
per el que se denegd a “MeBlue Limited” la inscripcién registral de la
marca nimerc 1.172.811 y contra la ulterior resolucién registral de fecha
4 de diciembre de 1988, gue desestimd el recurso de reposicién, declarando
como declara la Seccion la plena conformidad al ordenamiento juridice
de 1as resoluciones impugnadas y sosteniendo, en consecuencis, su plena
validez y eficacia, y no aprecidndose temeridad o mala fe no procede hacer
expresa Bnposicién de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique e
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. [.
Madrid, 30 de septiembre de 1892.~EI Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

*

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

27550  RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimignto de la sentencia dictada por e Tribunal Superior
deJusticia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, en ef recurso comtencioso-adminis
trativoe numere 864/1988, promovide por «Montare, Socte-
dad Andnima-.

En el recurs: izncioso-administrativo nimero 864/ 1988, interpuesto
alite la Audiencia Territorial de Madrid por 1a Entidad «Montana , Seciedad
Andnimse contra resoluciones del Registro e la Propiedad Industrial de
5 de junio de 1987 y 24 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha
25 de enero de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-

tencia confirmada por et Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya
parte dispositiva es como sigue;

«Fallames: Que desestimamos el presente recurso interpuesto £n nem-
bre de “Montara, Sociedad Andnima®, contra las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1987 y su confirmatoria en
reposicion de 24 de octubre de 1988, denegatorias de la marca nimero
§.133.453 (clase 33) “Teleys™ con grifico. Sin costas.x

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, he tenido s bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos Iz referids sentencia ¥y se publigue e}
aludido fallo en ef «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1992 —El Director generai, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

27551 RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
deJusticia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, en el recurse contencloso-adminis-
trative numero 984/1988, promovido por -Reemtsma Ciga-
retienfabriken GMBH..

En el recurse contenciose-sdministrative niimero 844,/ 1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reemtsma Cigarettenfabriken
GMBH» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
B de noviembre de 1885 y 27 de julio de 1887, se ha dictado, con fecha
19 de junio de 1889 por ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion, cuya
parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién de “Reemtsma
Cigarettefabriken GMBH", contra la Resolucién dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial dc fecha 27 de julio de 1887, confirmando en
reposicién la pronunciada en 5 de noviembre de 1885, por medio de la
eual fue denegada la marca nimero 1.063.671, denominada *West Park”,
sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, he tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin (ficial del Estades.

Lo que comunicoa V. I,
Madrid, 30 de septiembre de 1892.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

e

Sr. Secretario general de la Oficina Esgaﬁola de Patemtes ¥ Marcas,

27552  RESOLUCION de 30 de septiembre de 1992, del Registro
de o Propiedad ndustrial, por lo que se¢ dispone el cum-
plimiento de i sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre
ma, en grado de apelacién, en el recurso contencivsoad
ministrative mimers 356/ 1987, promovido por lo entidod
=Amper, Socledad Andnimi..

. En el recurso contencioso-administrativo namero 356/1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por la entidad +Amper, Sociedad
Andnimay, contra rescluciones del Registro de ia Propiedad Industrizl e

. 21 de enero de 1985, 20 de diciembre de 1984 28 &¢ uetubre de 1986

¥ 28 de agosto de 1986, se ha disads con fecha 26 de octubre de 1988
por el Tribuna! Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciosc-administrative inter-
pussto por la representacién procesal de la entidad *Amper, Sociedad
Andnima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de fechas 29 de-octubre de 1986 y 20 de agoste de 1986, y contra las
resoluciones confirmades por aguéllas, de 21 de enero de 1985 v 20 de



