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ia conformidad de Ias mismas con el ordenamicento juridico confirmdndolas
en consecuencia, Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, Io promunciamoes, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad coxn lo establecido en '

ios artfculos 118 de Ia Constitucion, 17.2 de la Ley Organira 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes de la vigente
Ley de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, ha fenido a bien dis-
poner Aue se cumpla en sus propies términos fa referida senteucia y se
publique el aludido fallo en ol «Boletin Oficial del Estados.

Lo que trasiado a V. 1. para sa conocimiento v efectos.

Madrid, 10 de diciembre de 198Z.~El Minisiro de Industria, Comercio
¥y Turiste 2. D. {Orden de 30 de mayo de 1991, «Boletin Oficial del Estados
de 13 de junio), el Subsecretario, Mariano Casado Gonzélex. :

o, Sr. Subsecretaric.

483 CRDEN de 10 de diciembre de 1992 por lu gue se dispone
el cumplimiento de la senfencia dicteda por el Tribunal
Superior de Justicin de Madvrid er el recurso contencio-
so-administrativo mwimere 255/1985, pramovido por don
José Antonio Ferndndez Merino,

En el recurso contenvioso-administrativo ndmers 255/ 1985, interpuesto
por doa José Antanio Fernindez Merino coutra in Resolucion de este Depar-
tamenty de fecha 11 de diciembre de 1984, sobre autorizacién de linea
eléctrica, se ha dictado, con fecha 18 de enero de 1988, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurse con-
tencieso-administrativo interpuestc por la representacion de don José
Antonio Fernandez Merino contra la Resolucién dictada por la Subsecré-
tarfa Servicio de Becurses del Ministerio de Industria y Energia de fecha
© 11 de diciembre de 1984, resolviendo en alzada la pmwmcaada por la
Direccién Provincial en 27 de julio de 1982, por medio de la cual se autorizé
una linea cléctrica de baja tensidon en el 1érmino de Fuentepelayo para
servicio de una fincs ristica. Sin impuosicién de costas, Asi, por esta puestra
sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

La presente sentencia es firme, at haher desistislo el apeiante del recurso
de apelacidén interpussto en su dia contra ta sentencia.

En sa virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articuios 118 de la Constitucién; 17.2 de la Ley Orginica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥ demds precepios concordantes de la
vigente Loy de la Jurisdiccion Contenciose-Adnunistrativa, ha tenide a
bien disponer que se curupla en sus propies térinos la referida sentencia
¥ se pubiiyue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que trasiado a V. L para su conecimiento y efectos,
Madrid, 10 de diciembre de 1992~ El Ministro de Indastria, Comercie

y Turismo. P D. (Orden de 30 de mayo de 1891), ¢l Subsecretario, Mariano -

Casado Gonzilez.

Imo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

484 ORDEN de 10 de diciembre de 1992 por g que se dispose
el cwmplimiento de lo sentencia dictade por el Tribunal
Superior de Justicia de Modrid en el recurso contencio-
sradministrative ndémere 4387169 promovido por don

Ernesto José Ra Benito.

En el recurso contencioscadministrative nfimero 418/ 1990, interpuesto
por don Ernesto José #da Bendito contra Resalucién del Director del Regis-
iro de Ia Propiedad Industrial de {echa 2 de marzo de 1989, sobre jubilacién
tfurzosa por edad, se ha diciado, con fecha 10 de julio de 1082, por «f
Tribanal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, cuya parie dispositiva
€5 COm Sigue

ilamos: Que‘estimando ¢n parie el recurso contencioso-adniinistra-
Hyva interpaesto por don Ernesto José Haa Benito conira el acuerdo del
Director de! Regisiro de la Propiedad Industirial que, presuatamente, deses-
H#mé el recurso de repesiciin deducide contra Ia Resolucién de dicho drga-

no de fecha £ de marzo de 1989, que declard jubilade forzoso al actor,
debemos declarar y declaramos aquella Resolacién disconforme con el
ordenamicnto juridico, en ¢l exclusive extremo relative a Ia indeisnizacidn
solicitada por el recurrente por el adelanto de sa edad de jubilacion, al
haber side dictada por drgano manifiestamente incompetente, dejando,
en consecuencia, imprejuzgada la cuestion relativa a dicha compensacién
econdimnica. Asimismo, desestimames el recurso ep cuanto al resto de los
pedimentos contenidos en el escrito de demanda y en el recurso de repo-
sicién, declarando ajustado a Derecho el acuerdo por el que se declard
al recurrente en situacion de jubilacién fozesa por édad. Todo ello sin
hacer expresa imposicién de costas procesales causadas. Asi, por esta
nuestra sentencia, io pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley OrgAnica 671985, de
1 de julio, del Foder Judicial, y demds preceptos concordantes de la vigente
Ley d= la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis-
poner gie se cimpla en sus propios términos la referida sentencia y se
pubiigue el aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que traslado a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 1€ de diciembre de 1992.—Ei Ministro de Industria, Cnmercm
¥ Turismo, P. . {Orden de 30 de mayo de 1981, «Boletin Oficial del Estadon
de 13 de junio). el Subsecretario, Mariano Casado Gonzalez.

ilma. 8r. Subsecretario de ¢ste Departamenteo.

485 GRDEN de 10 de diciembre de 1992 por la que se dispone
&l cumplimiento de la sentencin dictada por la Audiencia
Nueional, en el recurso contencioso-adminisirativo nimers
58,667, promovido por don Rafael Torrente Ruiz, en repre-
sentucion de -Electra de Viesgo, Sociedad Andnima-.

En el recurso contenciesondministrativo nimerso 58,667, interpueste
por don Rafzel Torrente Ruiz, en representacién de «Elecira de Viesyo,
Bociedad Andnimar, contra la desestimacion tacita del recurso de alzada
interpuesio contra la Resolucién de la Direccién General de la energia
de 11 de noviembre de 1888, se ha dictads con fecha 12 de mayo de
1992, por 1a Audiencia Nacional, sentencia, cuya parte dispositiva s como
signe: ’

Fallamos: Que desestimands ¢l recurso tontencioso-administrative
interpuesto por el Procurador don Rafael Torrente Ruiz, en nombre y
representacidn de “Electra de Viesgo, Sociedad Andnima”, contra Reso-
lucidn tacita del Ministeric de Industria ¥ Fnergia descrita en el enca-
bezamiento de la presente y a ia que la demanda se contrae, declaramos
que 1a Resolucion impugnada, al igual que 1a de 11 de noviembre de 1988
de 1a que deriva, son conformes a derecho, sin hacer una expresa condena
en costas, Asi por esta nuestra spnt;mma, lo prenunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
1oa articulos 118 de la Constitucion; 17.2 de la Ley Urgdnica 6/1985, de
{ de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos concordantes de la vigente
Ley de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, ha tenido 3 bien dis-
poner gue 3¢ cumpla =n sus propios términos la referida sentencia y se
publque el aludido fallo en el Boletin Gficial del Estados.

Lo gque traslado a V. [ para su conccirtento ¥ efectos.

Madrid, 10 de diciemibre de 19802 -E] Ministro de Industria, Comercio
¥ Turisino, por delegacién (Orden de 20 de mayo de 1991, «Beletin Oficial
del Estados de 13 de junio), el Subsecretario, Mariano Casado Gonzilez.

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

486 RESOLUCION de 30 de octubre de 1993, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes ¥ Marcas, por la que se dispone ¢l cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencicso-administralivo nimero 323/1986, promovido por
=Sanqfi, Soriele Anongrnes,

Enelrecurso contencioso-administrativo niimere é23/ 18886, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sancfi, Societe Anonymes,



BOE ndm. 7

Viernes 8 enero 1893 : 437

contra Resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrizl de 5 de agoste
de 1985 y de 20 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 28 de septiembre
de 1880, por el Tribuhal Superior do Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorri-
bes Torra, en nombre y representacion de Compafiia mercantil “Sanofi,
Sociefe Anonyme”, contra el acuerdo de fecha 20 de mavo de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial, confirmatorio en raposicién de su
previa Resclucién de fecha § de agosto de 1985, por la gue se concedid
el.regisiro del nombre comercial "Sanofarma, Sociedad Anénima”, al ser
ios actos recurridos ajustados a derecho; sin hacer expresa condena en
ias costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 5.

Médrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Ries.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafola de Patentes y Mareas.

-

487 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicta de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-adminisirative nmimero 303/ 1988 (nueve 89/88)
promovido por <Alter, Sociedad Andnima-

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 302/1989 (nuevo
89/89), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Alter, Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de 12 Pro-
piedad Industrial de 20 de octubre de 1887 y 19 de diciembre de 18588,
se ha dictado, con fecha 11 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sen-
" tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Puche Brun, en
nombre y representacion de *Alter, Sociedad Andnima”, debemos declarar
¥ declaramos que es conforme a Derecho 1a resolucidn del Regisiro de
ia Propiedad Industrial recurrida, que concedié la inscripcién de la marca
niimero 1.120.503 “Karume” para la clase 3, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla er sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo gue comunicoa V. S.
Madrid, 3¢ de oetubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

488 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola, de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurse con
tencioso-administrative nidmero 1.789/1987, promovido
por le Entidad alemana ~Rolf H. Dittmeyer GmbHs.

En el recurso contencioso-administrative ndmero 1.783/1987, inter-
puesto ante la Aundiencia Territorial de Madrid por la Entidad alemana
«Rolf H. Dittimeyer GmbH» contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de B de marzo de 1986 v 16 de noviembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 25 de octubre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso inferpuesic por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de la Entidad
alemana “Rolf H. Ditimeyer GmbH", contra la reschucién del Registro de
1a Propiedad Industrial de & de marzo de 1986, que denegé la solicitud
de registro de la marca *Pilot" con ¢l nGmero 1.091 581, y contra la deses

timacién de! recursc de reposicién por resclucién de 16 de noviembre
de 1987, debemos declarar y declaramos Ia nulidad de dichas rescluciones,
y declaramos la procedencia de la inscripcién de la referida mares; sin
hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretaric general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

489 RESOLICION de 30 de octubre de 1992, de la Qficina Espa-
Bole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 609/1889 (nuevo
202/1989), promovido por «Bristol-Myers Company.

En el recurso contencioso-administrative nimero 609/1989 (nuevo
202/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Bristol-Myers Company» contra resolucién del Registro de 1a Propiedad
Industrial de 3 de agosto de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de febrero
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut, en
nombre y representacién de “Bristol-Myers Company”, debemos deelarar
y declaramos gue no es conforme a Derecho la resolucion del Registro
de 1s Propiedad Industrial gue denegd la inscripeién de 1a marea ndmero
1.098.687 “Vidanide” para la clase 5, declarando su nulidad, y el dereche
de su titular a la inscripcion solicitada; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el »Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

490 RESOLUCION de 10 de diciembre de 1992, de la Subsecre-
taria, por la que se empluza o los interesados en el recurse
contencioso-administrative nimero 03/0001789/1992,
interpuesto por la Confederacion de Sindicalos Indepen-
dientes y Sindical de Funcionarios, ante la Sala de lo Con-
tencioso-Adménistrative de la Audiencie Nacional (Seccion
Tercera).

Habiéndose interpuesto ante Ia Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Nacional (Seccion Tercera) por la Confederacion de Sin-
dicatos Independientes y Sindical de Funcionarios recurso contencioso-ad-
ministrativo niimero 03/0001799/1892 contra las Ordenes de 31 de julio
y 156 de noviembre de 1992, sobre convocatoria de concurso general y
especifico para la provision de puestos de trabajo vacantes en el Depar-
tamento,

Esta Subsecretaria ha resuelio emplazar para que puedan comparecer
ante la Sala, en el plazo de nueve dias, a todos los interesados en e}
procedimiento y, por tanto, legitimados para poder personarse ante la
eisma, )

Madrid, 10 de diciembre de 1992.—El Subsecretaric, Mariano Casado
Gonzélez,



