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fimo. Sr, Suh<¡~retario.

la eonfonnidad de las mismas con el ordenamientojurídico confl.rrnándolas
en consecu~nda,Sin costas.

Así por esta. nuestra sentRncia, lo pronnndamos, mamlamúR y llT­
maJUos.~

En su virtud, este Ministeritt, de co-nfonuidad con Jo el':tablecido en
los artículos 118 de la Constitución, 17.2 de la Ley Ot"f,anka 6/1985, de
1 de julio, del Poder .Judicial, y demás preceptos ('oncI)rdantes de la "igentt'
Ley de la Jurisdicd\llt Con1.P,ndoso-Adrninistrativa, ha renido a bien di~

poner que se cumpla en SUl> propios ténnínos la refprida sentencia y se
publiqu~ el aludido fallo en I!J .Boletín Oficial del Estado....

Lo que traslado a V.I. pard su conocimiNloo y eft'ctos.
Madrid, 10 de didembre de 1992.-El Ministro de Industria, Com<,rdo

y Turismo.--P. D. (Orden de 30 de mayo de 1991. ~BoletínOficial del Estado_
df! 13 de junio), el Subsecretario, Mariano Casado Gonzále'l.

483 ORDEN de 10 de diciembre de 1992 por la que se disprme
el cumpl'imimto de la sentencia di.cta.d-a- por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el "'I!r:¡~r¡,,;o contenclo­
sfH1dmin;istruti1'ú ,número 2/;5/1985, p;"omOlrido por don
José Antonio Fe-rnández Mt!rino.

no d(' fet:ha 2 de marzo de 1989, que dedaró jubilado forzoso a! actor,
debemos declarar y declaramos aquella Resolución disconforme con el
ordenamiento jurídico, en el exclusivo extremo :relativo a la indeu.mzación
soJici1ada peor el rP.Cllrrente por el adp.lanto d;;- su edad de jubilación, al
haber sido dictada por órgano manifiestamente incompetente, dejando,
en ronsecu~ncia, imprejuzgada la cuestión relativa a dicha compensación
económica. Asimismo, de~eBtimamosel l'('curso en cuanto al resto de los
pedirrh~ntoscontenidos en el f"scrito de demanda y en el recurso de repo­
sición, declarando ajustado a Derecho el acuerdo por el que se de<'laró
al recurrente ('-n situación de jubilación forosa por édad. Todo ello sin
hacer· expresa imposición de costas procesal..-,s causadas. Así, por esta
nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firm_amos.-

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
10f01 articulos 118 de la Constitución;' 17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de
1 de julio, del Pod('-r Judicial, y demás preceptos concordantes de la vigente
Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-,

Lo que traslado a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 10 de diciembre de 1992.-EI Ministro de Industria, Comercio

y Turismú, P. D. (Orden de 30 de ma;ro de 1991, .Boletín Oficial del Estado­
de 13 de junio). el Subse<'retariü, Mariano Casado Gonzá1ez.

Ilmo. Sr, Subse<~retariode este Departamento:::.

Ilmo. Sr. Subsecretario dp. este Departamento.

En el recurso contendoso-aJministrativo numero 2:)5/W85, interpuesto
por don José Antonio Fernández Mt'rini) contra la Resolución de ?ste Depar­
tamcmo de feclla 11 de didcmhre tie 1984, sobre auio-rJ.Zación di:! linea
el&trica, se ha dictado, con fecha 18 de enero dt' l~88, por el Tribunal
Superior de Justicia de M~drirl, sentencia, cUya pa.rte disposith-'a es como
sigue:

•Failamos~ Que debemos desestimar y desestimamOii el Te<.·UrsO con
tencioso-administrativo interpuesto por la repre~entaeión de don José
Antonio Fernánd€'z Merino contra la RE'solución dictada por la Subsent­
taría Servicio de ReC~lrsos del MiIlistt~ríode Industria y Energía de fecha
11 de diciembre de 1984, resolviendo en alzada la prouunciada por la
Dirección Provincial en 27 deju1io de 1982, por medio de la cual se autorizó
una línea eléctrica de b<\ia tensión en el término d(~ ¡'-'uentepe-layo para
servido dt~ una finca rustica, Sin imposición de ("QSta.'i. Así, por esta nuestra
sentenda, 10 pronunciamos, mandamos y firmaJUos>~

La prCBente sentencia es firme, al hahi>r desistido el apelante del recurso
de apelación interpuesto en su día contra I,a st>ntf'ncia.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido en
los artículos 118 de la Constitución; 17.2 de la Ley Orgánica 6j 1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás prel'(~-pros concordantes de la
\-igente Ley de la Jurisdicción ContenC'Íoso--Adminhitrativa, ha tenido a
bien dísp(ln~rque se cumpla en sus propios términos la refelida senten('ia
y se publique el aludido fallo enel ~Boli.:tínOficial del Est.adQ~.

Lo que traslado a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid, 10 de diciembre de 1992.-EI Ministro de fndllstria, Comercio

y Turismo. P. D. (Orden de 30 de mayo de 1991), d Suh;:,ecretario, Mariano
Casado Gonzálpz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

En su virtud, este Ministerio, de Ctmformidad con lo establecido en
lo.~ arti'culos 118 de la Constitudún; 17.2 de la Le}' Orgánica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, y demás preceptos concordantt's de la vigente
Ley de la Jurísdicd6n Contendoso--Administrativa, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
p110Hquf! el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que traslado a V. l. para su conodmicnto y efectos.
MadI id, 10 de diciembre de Hl92,--El Ministro de Industria. Comercio

y Turismo, por dekgación (Orden de 30 de mayo de 1991, .Boleon Oficial
·Jel Estado- de 13 de junio), el Subsecretario, Mariano Casado González.

ORDE1I/ de 10 de diciembre de 1992 por la que se dispone
el cumplimiento de 1a sentencia didada por la Audiencia
Nacional, en el recurso contenci.oso-administrativo número
58.667, pr-om{J1J1do por don Ralael1'orrente Ru.iz, en repre-­
sentacíón de ..Electra de Vif'sgo. Sociedad An6nil1ta".

I:~n el reCUfSlJ contencioso-administrativo númeroo 58.667, interpuesto
por don Rafp~{'l Torrent'! Ruiz, ('n representación de ~Eiectra de Víesgo,
Soci<~dad Anónima_, r:<mtra la desestimación tácita del recurso de alzada
inte:rpu~~t.o contra la Resolución de la Dirección General de la energía
de 11 de noviembre de 1988, se ha dictado con fecha 12 de mayo de
1992, por la Audiencia Nacional, sentencia, <'U)'a parte dispositiva es como
sigue:

~l"allamos: Qu(> desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procllrador don Rafael TOlTf'nte Ruiz, en nombre y
representadón -de "Electra dI'! ViesgQ, Socit'dad Anónima", contra Res{}o
lución tácita del Ministerio de Indu:itria y Energía descrita en el enC3­
bezamiJ'nto de la pre~entc y a la Que la demanda se contrae, dE'c\aramo5
que la Resoluci(m impugnada, al igual qU(~ la de 11 de noviembre de 1988
de la que deriva, son (conformes a derecho, sin hacer una expresa condena
en costas. ABí por est.'1 nu~stra sP.:Du-ncia. 10 pronunciamos, mandamos
y Ílrmamos.~

485

ORDE..'\[ de 10 de dicwm1Jre de 1992 por la qUR i>IJ di.s}iordJ
(ji cumplimv,.,'nto de la sl!nt,enciu; dietada por el Tribunal
S~.ll;eri-"¡r de Justicia de M(ulrid en el re-euTSO amteJlL"'ff,>·
S'H'l-dUli,dstrnt¡vo tI'úmero 43811990, prvmn,,"i40 por don
Ernesto Josf Rüa Bc-nito.

484

En el recurso contencioSl>administrativo número 923/1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sanofi, Societe Anonyme_}

En ell'éCnrRO cüniendoso-administrativo mimero 4i,l8/ 1990, interpuest,o
por don Ernesto José Húa Benito contm Resolución del Dir~ctordel Regis·
lro de la Propiedad Industria! de fecha 2 de marzo de 1989, sobrejubHación
forzosa por edad, se ha dictado, con fecha 10 de julio d.e- 1992, por el
Tribunal SUI-lf;'ri'-.~r de Justicia de Madrid, sentencia, cuya parte dispOsitiva
es como "¡gu.e·

~Fa.namos~ Que·estimando en parte el recurso contencioso-administra­
ti-,,;,(t intcr¡:rue;.>f_:o- por don Ernesto .1osii Rúa Benito contra el acuerdo dd
Director d(>-! Rt'gi$Lro de la Propiedad Industrial que, prcsuiltamente, d€ses­
timó el recursn de reposid6c deducido contra la Resolución de dicho órga-

486 P.ESOLUClON de 30 de oct"bre de 1992, de la Oj"uina Espa­
ñola, de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la, sentencia dictada por el Trilmnal Superior
de Justicia de Madrid, declar(loo firme en el recurso ccm-­
tMlA.-'iosV-administratí'oo número 923/1986, promovido por
..SaílOfi., Societe Anonytnc",.
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contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de agosto
de 1985 y de 20 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 29 de sep!iembre
de 1990, por el Tribunal Superior d{} Justicia de Madrid, sentencia, decla·
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

!lFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencÍoS<radmínistrativo interpuesto por el Procurador don Eririque Sorri­
bes Torra, en nombre y representación de Compañia mercantil "Sanafi,
Societe Anonyrne", contra el acuerdo de fecha 20 de rn... yo de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial, confirmatorio en reposición de su
previa Resolución de fecha 5 de agosto de 1985, por la que se concedió
eLregistro del nombre comercial "Sanofarma, Sociedad Anónima", al ser
los actos recurridos ajustados a derecho; sin hacer expresa condena en
las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo. prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de i956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en· sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado•.

timación del recurso de reposición por resolución de 16 de noviembre
de 1987, debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas resoluciones,
y declaramos la procedencia de la inscripción de la referida marca; sin
hacer imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 ge octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

489 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Ojkina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se d-ispone el cunv
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso·administrativo número 609/1989 (nuevo
202/1989), promovido par «BristolrMyers Company"-.

En el recurso contencioso-administrativo número 302/1989 (nuevo
89189), interpuesto anté' el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
~Alter, Sociedad Anónima-, contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 20 de octubre de 1987 y 19 de diciembre de 1988,
se ha dietado, con fecha 11 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el l'ecurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor f'uche ~run, en
nombre y representación de "Alter, Sociedad Anónima", debernos declarar
y declaramos que es conforme a Derecho la resolución del Registro de
la Propiedad Industrial recurrida, que concedió la inscripción de la marca
número 1.120.503 "Karume" para la clase 3; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27· de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus, propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 3Q de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

487 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de Úl Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, -por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme. en el recurso con­
tencioso-adminiStraUvo número 302/1989 (nuivo 89/89).
promovido por ..Alter, Sociedad Anónima..,

En el recurso contencioso-administrativo número 609/1989 (nuevo
202/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por ..Bristol-Myers Company~contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 3 de agosto de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de febrero
de 1992 por el citado Tribunal, sentenda, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administratívo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales señor Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de "Bristol-Myers Company", debemos declarar
y declaramos que no es conforme a Perecho la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial que denegó la inscripción de la marca número
1.096.687 "Vidanide" para la clase 5, declarando su nulidad, y el derecho
de su titular a la inscripción solicitada; sin costas .•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. R
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr, Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencíosÚ"administrativo número 1.789/1987, inter·
puesto ante la Audiencia Te-rrltorial de Madrid por la Entidad alemana
~RolfH.Dittroeyer GmbH.. contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de marzo de 1986 y 16 de noviembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 25 de octubre de 1990 por el Tribunal Superior de J,"lsticia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuest.o por el Procura.lor
don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre y representación de la Entidad
alemana "'Rolí H. Dittmeyer GmbH", contra la rL'soludón del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1986, que denegó la solicitud
de registro de la marca "Pilot" con el número 1.091.561. y contra la dese5

Madrid, 10 de diciembre de 1992,-EI Subsecretario, Mariano Casado
GonzáJez.

Habiéndose interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional (Sección Tercló'ra) por la Confederación de Sin·
dicatos Independientes y Sinqical de Funcionarios recurso contencioso-ad­
ministmtivo número 03;0001799/1992 contra las Ordenes de 31 de julio
y 15 de noviembre de 1992, sobre convocatoria de concurso general :y
específico para la provisión de puestos de trabajo vacantes en el Depar­
tamento,

Esta Subsecretaría ha resuelto emplazar para que puedan comparecer
ante la Sala, en el plazo de nueve días, a todos los interesados en el
procedimiento y, por tanto, legitimados· para poder -personarse ante la
misma.

RE...f::;OLUCION de 10 de diciemlJre de 1992, de la Subsecre·
taría, por la que se emplaza a los interesados en el recurso
contencioso~administrativonúmero 03/0001799/1992,
interpuesto por la Confederación de Sindica,tos Indepen­
dientes y Sindical de Funcionarios, ante la Saja de lo Con­
tencioso--Administratit.'O de la Audiencia Naci.onnl (Sección
Tercera).
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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de U. Oficina Espa~

ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum
plimi-ento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firrne en el recurso C01b

tencioso·administrativo ·número 1.789/1987, promovido
por la Entidad alemana ..RolfH. Dittmeyer GmbH...
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