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contra Resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrizl de 5 de agoste
de 1985 y de 20 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 28 de septiembre
de 1880, por el Tribuhal Superior do Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorri-
bes Torra, en nombre y representacion de Compafiia mercantil “Sanofi,
Sociefe Anonyme”, contra el acuerdo de fecha 20 de mavo de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial, confirmatorio en raposicién de su
previa Resclucién de fecha § de agosto de 1985, por la gue se concedid
el.regisiro del nombre comercial "Sanofarma, Sociedad Anénima”, al ser
ios actos recurridos ajustados a derecho; sin hacer expresa condena en
ias costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. 5.

Médrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Ries.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafola de Patentes y Mareas.

-

487 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lg sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicta de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-adminisirative nmimero 303/ 1988 (nueve 89/88)
promovido por <Alter, Sociedad Andnima-

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 302/1989 (nuevo
89/89), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Alter, Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de 12 Pro-
piedad Industrial de 20 de octubre de 1887 y 19 de diciembre de 18588,
se ha dictado, con fecha 11 de julio de 1991, por el citado Tribunal, sen-
" tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Puche Brun, en
nombre y representacion de *Alter, Sociedad Andnima”, debemos declarar
¥ declaramos que es conforme a Derecho 1a resolucidn del Regisiro de
ia Propiedad Industrial recurrida, que concedié la inscripcién de la marca
niimero 1.120.503 “Karume” para la clase 3, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla er sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo gue comunicoa V. S.
Madrid, 3¢ de oetubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

488 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola, de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por ¢l Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurse con
tencioso-administrative nidmero 1.789/1987, promovido
por le Entidad alemana ~Rolf H. Dittmeyer GmbHs.

En el recurso contencioso-administrative ndmero 1.783/1987, inter-
puesto ante la Aundiencia Territorial de Madrid por la Entidad alemana
«Rolf H. Dittimeyer GmbH» contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de B de marzo de 1986 v 16 de noviembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 25 de octubre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso inferpuesic por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de la Entidad
alemana “Rolf H. Ditimeyer GmbH", contra la reschucién del Registro de
1a Propiedad Industrial de & de marzo de 1986, que denegé la solicitud
de registro de la marca *Pilot" con ¢l nGmero 1.091 581, y contra la deses

timacién de! recursc de reposicién por resclucién de 16 de noviembre
de 1987, debemos declarar y declaramos Ia nulidad de dichas rescluciones,
y declaramos la procedencia de la inscripcién de la referida mares; sin
hacer imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretaric general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

489 RESOLICION de 30 de octubre de 1992, de la Qficina Espa-
Bole de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 609/1889 (nuevo
202/1989), promovido por «Bristol-Myers Company.

En el recurso contencioso-administrative nimero 609/1989 (nuevo
202/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Bristol-Myers Company» contra resolucién del Registro de 1a Propiedad
Industrial de 3 de agosto de 1988, se ha dictado, con fecha 13 de febrero
de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut, en
nombre y representacién de “Bristol-Myers Company”, debemos deelarar
y declaramos gue no es conforme a Derecho la resolucion del Registro
de 1s Propiedad Industrial gue denegd la inscripeién de 1a marea ndmero
1.098.687 “Vidanide” para la clase 5, declarando su nulidad, y el dereche
de su titular a la inscripcion solicitada; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el »Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

490 RESOLUCION de 10 de diciembre de 1992, de la Subsecre-
taria, por la que se empluza o los interesados en el recurse
contencioso-administrative nimero 03/0001789/1992,
interpuesto por la Confederacion de Sindicalos Indepen-
dientes y Sindical de Funcionarios, ante la Sala de lo Con-
tencioso-Adménistrative de la Audiencie Nacional (Seccion
Tercera).

Habiéndose interpuesto ante Ia Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Nacional (Seccion Tercera) por la Confederacion de Sin-
dicatos Independientes y Sindical de Funcionarios recurso contencioso-ad-
ministrativo niimero 03/0001799/1892 contra las Ordenes de 31 de julio
y 156 de noviembre de 1992, sobre convocatoria de concurso general y
especifico para la provision de puestos de trabajo vacantes en el Depar-
tamento,

Esta Subsecretaria ha resuelio emplazar para que puedan comparecer
ante la Sala, en el plazo de nueve dias, a todos los interesados en e}
procedimiento y, por tanto, legitimados para poder personarse ante la
eisma, )

Madrid, 10 de diciembre de 1992.—El Subsecretaric, Mariano Casado
Gonzélez,



