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de cesion de esos terrenos al Estado, con la condicion de que se construya
sobre ellos un edificio destinado a la ensefianza publica; b)  Se acuerda
ofrecer al Estado tal terreno para construir las escuelas normales y sus
practicas anejas, con seis grados por lo menos, ¥y ¢) Se da cuenta a la
Comisién Municipal Permanente, de una comunicacion del Director general
de Primera Ensefianza en la que traslada una Real Orden del excelentisimo
sefior Ministro de Instruccitdn Publica, por la que se acepta en nombre
del Estado los terrenos cuestionados.

2. El'Registrador deniega la inscripcion por figurar el solar inscrito
en posesidn a favor del excelentisimo Ayuntamiento de Valladolid, no sien-
do la certificacion administrativa de dominio, titulo hébil, ni para reanudar
el tracto sucesivo ni para efectuar declaraciones de obra nueva.

3. El texto de los articulos 200 y 206 de la Ley Hipotecaria pone
de manifiesto la inadecuacion de la certificacién administrativa de dominio
como medio para la reanudacién del tracto sucesivo ininterrurapido y
no puede estimarse la alegacién del recurrente en el sentido de que lo
que ahora se pretende es una nueva inmatriculacion de la finca cuestionada
dado gue ésta aparece inscrita iinicamente en posesion, la disposicion
transitoria cuarta de la Ley Hipotecaria vigente, con los articulos 392,
396 y 399 de la Ley Hipotecaria de 21 de abril de 1909, en relacién con
el articulo 353 in fine y disposicién transitoria quinta del Reglamento
Hipotecario vigente, aplicados al presente supuesto revelan ineguivoca-
mente que fa inmatriculacién de aquella finca ya se ha preducido, aun
cuando lo que fuere por una inscripcidn en posesién, la cual, ademas,
deberd convertirse en inscripcién de dominio como consecuencia de la
extension del asiento ahora pretendido.

Por otra parte, es cierto que, como invoca el recurrente, la propia
inscripcidn de las transmisiones intermedias habidas hasta enlazar con

el titular registral, facilitaria la rectificacién del Registro en favor de aquél

{vid articulo 40 a] de la Ley Hipotecaria), no obstante dada la concrecién
del recurso gubernativo a los extremos directamente relacionados con la
nota de calificacion (vid articule 117 del Reglamento Hipotecario), no puede
debatirse en el ahora entablado, si la titulacion aportada (en especial las
certificaciones expedidas por el Secretario del excelentisimo Ayuntamiento
de Valladolid) retine todos los requisitos legales necesarios para posibilitar
el acceso al Registro de aquellas relaciones juridicas inmobiliarias intet-
medias.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso
interpuesto, confirmando el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 11 de noviembre de 1992.—El Director general, Antonio Pau
Fedroén,

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.
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RESOLUCION de 25 de noviembre de 1992, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Letrado don José Luis Gon-
zdlex Carazo, en nombre de la mercantil ~Ocaso, Sociedad
Andnima, Compafiia de Sequros y Reaseguros», contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 11 de
Zaragoza, a inseribir una eseritura de cesion en arren-
damiento del uso del derecho de instalar carteles, en virtud
de apelacién del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don José Luis
Gorzilez Carazo, en nombre de la mercantil «Ocaso, Sociedad Andnima,
Compafiia de Seguros y Reaseguross, contra 1a negativa del Registrador
de la Propiedad mimero 11 de Zaragoza, a inscribir una escritura de cesion
en arrendamiento del uso del derecho de instalar carteles, en virtud de
apelacion del recurrente,

HECHOS
I .

El edificio en Zaragoza, avenida de Madrid, nimero 104, finca registral
nimerc 7.924, fue sujeto a Régimen de Propiedad Horizontal mediante
escritura otorgada ante el Notario de dicha ciudad don Gerardo Molpeceres
Rodriguez, el dia 30 de marzo de 1973, que fue inscrita en el Registro
de la Propiedad nimero 11 de Zaragoza. En dicha escritura se establecieron
las normas por las que se ha de regir la comunidad de las que hay que
destacar: «Articulo 6.° Los propietarios de los locales, planta de sétanos,
planta baja y planta superior, podrin destinarlos a industrias o cualquier
otra actividad que tengan por conveniente, sin ninguna clase de prohi-
biciones, siempre que a ello no se opongan las ordenanzas municipales.

Articulo 7.° Los propietarios de la oficina letra A, serdn los usuarios y
usufructuarios de la terraza del dtico, pudiendo, instalar en la misma car-
teles publicitarios, luminosos ¢ de cualquier otro tipo, y podrin usar de
este derecho por si, o concediéndolo a tercera persona en usufructo o
arrendariento. A estos fines serd libre y permanente el acceso por la
puerta y pasillo de los trasteros hasta la terrazas.

El dia 27 de marzo de 1985, mediante escritura piblica otorgada ante
don Antonio Laclériga Ruiz, Notario de Zaragoza, »Construcciones EFI,
Sociedad Anénimas, vende a don Enrique Salvador Lafuente, el local oficina
letra A del citado edificio que fue inscrito en el Registro de la Propiedad
antes citado, en el que figura descrita dicha finea del modo siguiente;
«Oficina letra A en la primera planta alzada, de unos 25 metros 52 deci-
metros cuadrados, en cuya superficie estd incluida la mitad del pasillo
comun con la oficina letra B, ¥ el servicio propio de esta oficina sito
al otro lado del pasillo a espaldas del ascensor; tiene como anejos: Las
dos vitrinas situadas en la fachada de la planta baja a derecha e izquierda
entrando al portal, el trastero retulade con el nimero nueve en el atico,
de 2 metros 34 decimeires cuadrados, y el derecho al uso exclusivo de
la terraza del dtico, incluso para instalar carteles publicitarios luminosos
o de cualquier otro tipo; a todo ello le corresponde una participacion
de 5 enteros per 100 en relacién al valor total del inmuebles,

1I

El propietario del local 3 oficina letra A, antes descrita, mediante escri-
tura publica otorgada ante el Notarie de Madrid don Roberte Blanguer
Uberos el dia 22 de marzo de 1991, procedié a ceder en arrendamiento
¢l uso del derecho a instalar carteles por el tiempo, precio y demés pactos
que se recogen en el propio titulo,

111

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad nimero
11 de los de Zaragoza, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada
1a inscripcién solicitada en el precedente documento, por carecer del caréce-
ter de inscribible el contrato de arrendamiento a que el mismo se refiere
al no ser objeto de arrendamiento la oficina letra A, en la primera planta
alzada, a cuyos propietarios concede el articulo 7.° del Régimen de la
Comunidad del Edificio en que estd situada, la facultad de instalar en
la terraza del itico carteles publicitarics, luminosos o de cualquier otro
tipo. La citada facuitad de colocar dichos carteles sobre un elemento comuin
del inmueble, tal como aparece configurada en el articulo 7.° del Régimen
de Comunidad, no tiene el caricter de derecho real, ni es por si misma
un bien de naturaleza inmueble ¥, por tanto, no puede inscribirse el arren-
damiento que recae sobre el uso del derecho que dicha facultad atribuye.
Todo ello conforme a lo dispuesto en los articulos 2, 8 ¥y 9 de la Ley
Hipotecaria; 51 ¥ concordantes detl Reglamento para su gjecucién y dis-
posiciones de la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de julio de 1960.—Za-
ragoza, 4 de julic de 1891 —El Registrador, José Garcia Almazors,

[\

El Letrado don José Luis Gonzdlez Carazo, en representacion de la
Mercantil «Ocaso, Sociedad Andonima, Compaiia de Seguros y Reaseguross,
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegd: Que
la denegacidn de inscripcidn se basa en los siguientes argumentos: a) El
arrendamiento convenido es s6lo de derecho a instalar carteles que corres-
ponde al propietario del local 3 ¥ no de todo el local 3. Este argumento
ignora la norma del artfculo 7 del Régimen de Comunidad; y b) La facultad
de instalar carteles sobre un elemento comin establecida en el articulo
7 del Régimen de Comunidad no tiene caricter real; hay que recordar
que las relaciones de los pisos ¢ locales susceptibles de propiedad privada
con los elementos comunes tiene caracter real e inmobiliario y que un
derecho anexo a la propiedad de un piso que comporte la facultad de
uso, total o parcial, de un elemento comun tiene las caracteristicas de
los derechos reales de contenido posesorio. Que en cuanto a los funda-
mentos de derecho hay que sefialar: 1.° El articulo 396, pirrafo tltimo
del Codigo Civil, por lo que se determina que los derechos atribuidos
al titular de una unidad susceptible de propiedad separada para usar
de determinada manera de un elemento comun, participan del caricter
propio de una norma rectora de una forma de propiedad; 2.° El articulo
84.° parrafo tercero de la Ley Hipotecaria; coherente con lo anterior ¥
demostrativo del cardcter del repetido articulo 7 de las normas de comu-
nidad es la circunstancia de obrar inscrite en el registro, por ser regulacion
de derechos y relaciones inmobiliarias de cardcter real; 3.° El articulo
5 de la Ley de Propiedad Horizental, segin el cual el derecho de uso

" de un elemento comun atribuido al propietario de un piso para su disfrute

es una norma del estatuto privativo que surte efectos «erga omness, por
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su inscripeidn, y que legitima la posesion y goce {notas suficientes para
ser calificado como derecho real cedible en arrendamiento, aungue no
separable de la propiedad del piso del que es anexo); 4.° El articulo 1.°,
parrafo tercero de la Ley Hipotecaria, en cuanto al asiento que se refiere
al estatuto privativo de un edificio sujeto a propiedad horizontal, y el
derecho inscrito come real no puede ser desconocido por el Registrador
al calificar, ni puede negar su cardcter real; 5.° El articulo 2.6 de la Ley
Hipotecaria en relacién con el articulo 334.10 dei Cédigo Civil, la cesion
en arrendamiento del derecho real de uso sobhre cosa ajena es inscribible
si reune las demds condiciones del articulo 2.5 de la Ley Hipotecaria.
6.° Los articulos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento regulan
la forma de extender el asiento correspondiente si el titulo retine las con-
diciones adecuadas para ello, y 7.° En conclusién: a) El derecho atribuido

al Iocal 3 de usar del Atico para colocar carteles publicitarios debe ser -

calificadoe como derecho real; b) El uso de este derecho es cedible por
arrendamiento, y ¢) La cesion de su uso por arrendamiento es inscribible
en el Registro.

Vv

El Registrador, en defensa de su nota, informé: A) Imposibilidad de
que el derecho concedido por el articulo 7 de los estatutos pueda ser
objeto de una relacién juridica con independencia de la oficina letra A
en la primera planta alzada de cuyos elementes forma parte: a) Que de
las inscripciones que figuran en el Registro de la Propiedad en apartado I,
se «desprende que el «derecho al use exclusivo de Ia terraza del atico,
incluso para instalar carteles publicitarios» forma parte como anejo de
la oficina letra A. La cesién por cualquier titulo de un derecho configurado
como anejo habrd de ajustarse a las normas de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, de 21 de julio de 1960. b) Que el Régimen de Propiedad Horizontal
aparece configurado por el legislador sobre la base de dos notas funda-
mentales: 1.9 Coexistencia en éf de un derecho singular y exclusivo de
propiedad sobre un espacio delimitado y susceptible de aprovechamiento
independiente y un derecho de copropiedad sobre los restantes elementos
¥ servicios del edificio necesarios para 'su ddecuado uso y disfrute; 2.° Que
ambos derechos se reputan inseparablemente unidos, ¥ las normas que
regulan dicha inseparabilidad tienen cardeter imperativo. Que sobre estas
bases la imposibilidad de ceder en arrendamiento «l derecho de uso exclu-
sivo de la terraza del dtico, incluso para instalar carteles publicitarioss,
aparece confirmada por los articulos 396 del Cddigo Civil y 3 de la Ley
de Propiedad Horizontal. Que el recurrente basa la posibilidad de que
el titular registral de la oficina letra A pueda ceder en arrendamiento
el derecho de uso referido, sin que a la vez sea objeto de arrendamiento
la citada oficina en el articulo 396 del Cédigo Civil, hay que aclarar que
este precepto se completa con el articule 3 de la Ley de Propiedad Hori-
zontal que impide la disposiciéon por separado en las transmisiones de
goce; en el articulo 8-4.° de la Ley Hipotecaria que no contiene ninguna
norma relativa a disposicién de elementos comunes ni definitivos; en el
articulo 5.3 de la Ley de Propiedad Horizontal, peérc que nunca puede
interpretarse en el sentido de permitir la disposicién del «derecho al uso
exclusivo de la terraza del 4tico, incluso para instalar carteles publicitarios»
separadamente de la oficina letra A, de la que es anejo inseparable, pues
iria en contra de ese ejercicio los articulos 396 del Cédigo Civil y 3 de
la Ley de Propiedad Horizontal que tienen cardcter imperativo (Resolu-
ciones de 17 de abril de 1986); y en el articulo 1.3 de la Ley Hipotecaria,
pero tanto en la inscripcién del Régimen de Propiedad Horizontal con
normas complementarias como en la inscripcién como finca independiente
de la oficina letra A, aparece configurado tal derecho como anejo inse-
parable de la oficina, por lo que de los asientos del Registro resulta que
su arrendamiento s6lo podra hacerse conjuntamente con la citada oficina.
B) La citada facultad de colocar dichos carteles sobre un elemento comin
del inmueble tal como aparece configurada en el articulo 7.° del Régimen
de Comunidad, no tiene el cardcter de derecho real, ni es por si misma
un bien de naturaleza inmueble y, por tanto, no puede inscribirse el arren-
damiento gue recae sobre el uso del derecho que dicha facultad atribuye
y ello en base a las siguientes consideraciones: a) Del articulo 396 del
Codigo Civil y disposiciones de la Ley de Propiedad Horizontal, pero en
las normas de comunidad no se atribuye al titular de la oficina letra A
la propicdad de un elemento comiin ni le concede el derecho a disponer
de su cuota de copropiedad sobre él separadamente, iinicamente se le
concede el derecho, con exclusion de los demds copropietarios, a usar
la terraza del dtico, y en ninguna norma de la comunidad aparece con-
figurado como un derecho auténomo cuyas caracteristicas permitan incluir-
lo en la categoria de los derechos reales; b) De la interpretacion del articulo
7.° de las normas de comunidad, que aclara que también los arrendamientos
de la oficina gozardn del mismo derecho que su propietario; ¢) Dicho
articulo 7.° estd destinado a configurar el contenido del derecho que se

concede a los titulares de la oficina letra A, sin constituir un derecho
real sobre un elemento comun, pues para alcanzar la finalidad perseguida
basta con una norma que modalice la utilizacién de un elemento comin.
La no configuracién de esa facultad como un derecho real aparece con-
firmada en la redaceién del titulo constitutivo de la propiedad horizontal
¥, en concreto, de los articulos 6 y 7 de 1as normas de comunidad resulta
que ese derecho ha sido configurado como anejo de la oficina letra A;
d) Que ¢l derecho que se examina no ha sido configurado, como se ha
dicho en el titulo constitutivo de Propiedad Horizontal con el caracter
de un derecho auténomo de naturaleza real, pues ni aparece la voluntad
de usarlo, ni la finalidad 2 conseguir justificaria su constitucién, ni apa-
recen precisados los contornos que exigiria su adecuada configuracién.
Los argumentos en contra del recurrente se basan en los articulos b de
la Ley de Propiedad Horizontal (el derecho debe ser respetado por todos,
pero es consecuencia del respeto del derecho de dominio que ostenta el
titular de 1a oficina) y 1 ¥ 84.° de la Ley Hipotecaria (hay que tener
en cuenta las Rescluciones de 30 de julio de 1990 y otras citadas). Que
a consecuencia de los efectos anteriores fue rechazada la inscripeion

solicitada.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragén confirmé
la nota del Registrador alegando los fundamentos de derechos que constan
en ¢l informe de este tltimo.

VII

El Letrado recurrente apelé el auto presidencial manteniéndose en
sus alegaciones y afadié: A) Incongruencia con el contenido de la reso-
lucién denegatoria del Registrador titular del Registro de la Propiedad
mimero 11 de 1os de Zaragoza. En ningn momento en la nota calificadora
se dice que el propietario del local de la oficina letra A del edificio ¥
titular del derecho, carece de la facultad de ceder ese derecho indepen-
dientemente del local oficina letra A. B) Interpretacion erronea del parrafo
segundo del articulo 396 del Cédigo Civil. Que la interpretacion extensiva
que hace el auto apelado del articulo 396.2 del Cédigo Civil, en el sentido
de no poderse constituir un derecho singular e individualizado sobre un
elemento comun es una interpretacion contraria a los principios generales
del ordenamiento juridico (asi se traduce también del articulo 5, parrafo
tercero, de la Ley de Propiedad Horizontal. C) Infraccién del articulo 1.3

_de la Ley Hipotecaria. Que a} estar inscrita en el Registro de la Propiedad

la regulacién estatutaria consignada en el titulo que atribuye al propietarie
de un piso o local el uso exclusivo de un elemento comin, este régimen
estd bajo la salvaguardia de los Tribunales y goza de la presuncién de
legalidad que corresponde a los derechos inscritos, segin el articulo 38
de la Ley Hipotecaria que resulta, asimismo, infringida. D) Infraccién de
los principios inspiradores de la Ley Hipotecaria y del sistema registral.
La negativa a inscribir el contrato de arrendamiento vulnera el sistema
registral al dejar sin proteccién al adquirente del uso que contrate confiado
en los asientos registrales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 333, 396; 468, 469 y 616 del Cédigo Civil, 3.° de
la Ley de Propiedad Horizontal y 2.° de la Ley Hipotecaria.

1.  El duefio de un local (oficina) en régimen de propiedad horizontal
tiene, como «anejoss —segun el titulo constitutivo, inscrito, de este régi-
men—, entre otros, «el derecho al uso exclusive de Ia terraza del dtico,
incluso para instalar carteles publicitarios luminosos o de cualquier otro
tipos, precisandose también, que el propietario o propietarios de ese local
«serdn los usuarios y usufructuarios de la terraza del 4tico, pudiendo ins-
talar en la misma carteles publicitarios, luminosos o de cualquier otro
tipo, ¥ podrdn usar de este derecho por si, 0 concediéndolo a tercero
persona en usufructo o arrendamientos. No cabe duda, pues, que en el
titulo constitutivo se ha querido permitir al duefic de ese local ceder en
usufructo o en arrendamiento el citado derecho de instalar en la terraza
carteles publicitarios, luminosos o de cualquier otro tipo.

2. Se cuestiona ahora si es inscribible el arrendamiento (por noventa
¥ nueve ahios y con pago de presente de un Gnico precio alzado por todo
el tiempo) concertado por el duefio del local, haciendo uso de su derecho
a ceder en arrendamiento el derecho a instalar en la terraza carteles.
Lo niega el Registrador; 1.° Por no ser objeto del arrendamiento la oficina
(de cuya propiedad ese derecho es anejo). 2.° Porque el derecho anejo
no es por si mismo un derecho real (un bien inmuebie) y, por tanto, el
arrendamiento que sobre él recae no es inscribible.
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3. Aquellos derechos sobre servicios singulares del inmueble, como
el de instalar en la terraza carteles publicitarios, luminoesos o de cualquier
otro tipo, que con el consentimiento undnime de los propietarios podrian
haber sido establecidos en favor de cualguier sujeto como derecho reatl
de servidumbre personal, no estin sujetos a limitaciones distintas cuando
en el titulo constitutivo del régimen de propiedad horizontai se configuran
como un derecho anejo al de propiedad scbre determinado local sometido
a tal régimen. No pueden confundirse entonces las facuitades que este
derecho auténomo anejo comprende con las facultades, por esencia inse-
parables (cfr. art. 3.% fine, Ley de Propiedad Horizontal y 396 Codigo
Civil), sobre los elementos comunes necesarios para el adecuado uso o
disfrute de los distintos pisos o locales. Por tanto, si en &l titulo constitutivo,
a la vez gue se configura aquel derecho auténome como anejo del derecho
de propiedad, se permite —cemo podria hacerse con un hipotétice derecho
angjo sobre una plaza de garaje— que el titular pueda susar de este derecho
por si o concediéndolo a otra persona en usufructo o arrendamientos,
no hay razén para entender que, conforme al articulo 3.%, fine, de la Ley
de Propiedad Horizontal, el arrendamiento sélo seria posible si se arren-
dara el local de cuya propiedad el derecho es anejo, pues la dnica inse-
parabilidad que la legislacién aplicable impone como esencial o connatural
con el régimen de propiedad horizontal es la del derecho que lleva inherente
por ley la propiedad separada de cada local sobre «los demas elementos
del edificio necesarios para su adecuado uso y disfrutes (cfr. arts. 396-1
y Il Cédigo Civil).

4. El derecho a instalar carteles en la terraza cuandc es constituido
como derecho real auténomo tiene por sila consideracion de bien inmueble
(cfr. art. 333-10 Codigo Civil), e indudablemente un arrendamiento sobre
ese, inmueble si por si es vilido y cumple con cualquiera de las tres con-
diciones que prevé el art. 2.°-5.° de la Ley Hipotecaria, es un arrendamiento
inscribible. El dato de que la titularidad de ese derecho, en principio,
autonomo se haya configurado como titularidad «ob rems, no es dato por
si suficiente para negar al derecho mismo el cardcter de derecho real
¥ al arrendamiento respectivo, el cardcter de inscribible.

6. Es indudable gue seria inscribible un derecho de usufructo cons-
tituido sobre ese derecho real (cfr. arts. 468-inciso 2.° Cédigo Civil y 2.°2-Ley
Hipotecaria) por actos «entre vivos» y precio alzado, siempre que resultara,
por lo demds, vdlidamente constituido y, por tanto, si se respeta el limite
méximo de los treinta afios que rige cuando el titular del derecho de
goce que el usufructo implica sea una sociedad (cfr. art. 516 Cédigo Civil).
Serd también inscribible un arrendamiento si, sobre cumplir con alguna
de las condiciones especiales que la ley exige para que el arrendamiento
sea inscribible, resulta segin el titulo de propiedad horizontal y segin
la Ley, vdlidamente constituido como tal, tanto por los requisites de cons-
titucion como por los caracteres y alcance que se da al derecho constituido
que, con la inseripeidn, va a tener ciertos efectos de derecho real de goce
general,

Esta Direccién General ha acordado revocar el Auto apelado y 1a Nota
del Registrador.

Madrid, 25 de noviembre de 1992.—El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragén.

1136  RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Direccion
General de los Regisiros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Francisco Ramdn Cas-
tifieiras Bueno, contra la negativa del Registrador de Hipo-
teca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento a inscribir
una escritura de reconocimiento de deuda y constitucion
de derecho real de prenda sin desplozamiento.

En el recursc®gubernativo interpuesto por don Francisco Ramén Cas-
tifieiras Bueno contra la negativa del Registrador de Hipoteca Mohiliaria
¥ Prenda sin Desplazamiento a inscribir una escritura de reconocimiento
de deuda y constitucién de derecho real de prenda sin desplazamiento,

HECHOS
1

En escritura autorizada el 31 de agosto d¢ 1991 ante el Notario de
VélezRubio don Pedro Solana Hernandez, los esposos don Domingo Arcas
Lépez y dofa Victoria Castifieiras Bueno, ambos titulares de sendas Ofi-
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cinas de Farmacia. se reconocieron deudores de don Francisco Ramén
Castifieiras Bueno, Farmacéutico, en la cantidad de 6.000.600 de pesetas,
pactando en la ¢ldusula segunda en garantia de la misma, la constitucién
de derecho real de prenda sin desplazamiento sobre la totalidad de las
mercaderias y materizs primas almacenadas en las Oficinas de Farmacia
de las que los deudores son titulares. Por ia clausula sexta de la escritura,
s€ pacté expresamente que en contraprestacién de una facultad de ena-
jenacién conierida & los constituyentes el precio de ventz de las mer-
caderias y materias primas pignoradas que sea reintegrado por la Seguridad
Social y que se perciba a través del Colegio Oficial del Farmacéuticos
de Murcia por los deudores, deberan ser abonados al acreedor pignoraticio
cuando éste lo solicite para satisfacer el impago de los plazos pactados
¥ cualquier otro incumplimiento de la presente escritura, en virtud de
comunicacioén escrita al Colegio, -quedande facultados los sefiores com-
parecientes para solicitar cuantas copias de la presente escritura sean
necesarias a fin de acompafar al referido Colegio Oficial copia de ella.
Igual se procedera en relacién al precio de los productos enajenados no
acogidos al régimen de Seguridad Social, pudiendo a tal efecto nombrar
al acreedor administrador a fin de inspeccionar e intervenir la caja regis-
tradora en los establecimientos citados.
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Presentada al Registro de Lorca la escritura expresada, fue calificada
con la siguienie nota: «No practicada operacién respecto del documento
anterior por los siguientes defectos: 1. Insuficiente descripcién de los bienes
pignorados —articulo 57.1 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin
Desplazamiento. 2. Nu hay manifestacion alguna sobre el estado de libertad
o gravamen de los bienes, asf como si estdn o no pagados —articulo 2.°LHMP.
3. No se dice nada sobre el seguro —articulo 57.4 LHMP. 4. Para el pro-
cedimiento extrajudicial no se nombra mandatario —articulo 86.1 LHMP,
5. La cldusula sexta se excluye por carecer de trascendencia real. 6. No
se trata de bienes enajenables libremente —articulo 1.° LHMP; dando lugar
a la posiblidad de gue adquiera un tercero en subasta medicamentos no
dispensables sin receta o drogas ho autorizadas. En definitiva, no se pueden
considerar propiamente mercaderias pues se impone el aspecto sanitario,
con todas sus repercusiones de orden publico y proteccién de la salud
publica que conlleva, como asi resulta de la Legislacion de Farmacia y
Medicamentos. Considerandose el dltimo defecto insubsanable, no procede
extender anotacion de suspensién. Contra la presente calificacién cabe
recurso en el plazo de dos meses desde la nota de calificacién, solicitando
reforma de la calificacién ante el Registrador —articulo 73 LHM y articulos
69 y concordantes del RRM.—Lorca, 19 de enero de 1992. El Registrador.
Firmasio: Fructuoso Flores Bernal.»

III

Don Francisco Ramén Castifieiras Bueno, acreedor pignoraticio, solicitd
reforma de la anterior calificacion mediante escrito presentado el 9 de
abril de 1992. En él alegé: Primerc.~Insuficiente descripeién de los bienes
pignorados: La estipulacién segunda cumple las exigencias del articulo
B7.1 de la Ley Hipotecaria Mobiliaria en cuanto establece la naturaleza
farmacologica de los bienes objeto de prenda asi como la cantidad, al
referirse a la totalidad de las mismas que estén dentro de los locales
descritos, consintiéndose el «status locis en la piedra angular de las obli-
gaciones asumidas por el deudor. Asimismo la exigencia de individua-
lizacion y especificacion de los bienes objueto del derecho de prenda viene
expresada por su naturaleza —productes farmacéuticos—, en su compo-
sicién, laboratario productor, Empresa de distribucion ... Segundo.—No
manifestacién alguna sobre el estado de cargas de los bienes gravados.
En el exponendo primero, al final, se expone sdibre de cargas» bastando
tal expresidén para cumplir la exigencia del articulo 2.° de 1a Ley Hipotecaria
Mobiliaria. Tercero.~No manifestacién sobre el seguro, El tenor literat del
articulo 6.° de la Ley Hipotecaria Mobiliaria resulta que la constitucion
del contrato de seguro sobre los bienes ohjeto de pignoracién no es requisito
o condicidn constitutiva para la existencia y validez del derecho real de
prenda al indicar ¢l precepto «... cuando proceda su aseguramiento». Ade-
mas, la constitucidn del contrato de seguro sobre los bienes objeto de
prenda parece venir establecida en garantfa del acreedor, que conviene
con el deudor la constitucion sin haber establecido previamente el citado
contrato de seguro. Cuarto.—No nombramiento de mandatario para el
supuesto de procedimiento extrajudicial. El articulo 86, nimero 1, Ley
Hipotecaria Mobiliaria, se encuentra dentro del capitule 1 del titulo V que
establece las normas procesales de las Hipotecas Mobiliarias, las relativas
a la Prenda se encuentran en el capitulo II y dentro de éste no existe
precepto que exija la designacidn de mandatario previendo que el momento
de su designacion a opcién del acreedor, sea en el acto de requerimiento



