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defensa procesal de un derecho fundamental. Por el con-
trario, la efectividad de la tutela judicial es exigible, en favor
de cualesquiera «derechos e intereses legitimos» (art. 24.1
C.E.) vy no sélo de los derechos incluidos en la Seccién 1.2
del Capituto Il del Titulo | CEE.

5. Mantiene también el Abogado del Estado que la
horma cuestionada no vulnera la efactividad de la tutela
judicial por cuante el derecho debatida en el proceso a
quo es el de propiedad (secundariamente el de libertad
de empresa) y la garantia de la propiedad, en su vertiente

individual, es meramente la de su contenido econdmico, .

de modo que, de triunfar el recurso contencioso frente a
la expropiacion, la indemnizacion supondria la exclusion
de toda merma en la garantia constitucional de la propie-

dad. Tratandose, en efecto —mantiene el Abogado del -

Estado— de derechos patrimoniales, no hay irreversibifidad
“ni reintegracion dificil.

Este Tribunal difiere de tal punto de vista. El criterio
de la posible conversidn a un equivalente dinerario del bien
o derecho afectado por el acto administrativo no conduce
a singularizar la propiedad sobre bienes materiales de las
demas situaciones juridicas subjetivas, pues aquella con-
version o ecuacion cabe realizarla respecto de todas eilas.
La cuestion es més bien, si la valoraciéon economica a pos-
teriori del perjuicio puede conseguir, visto el derecho o
bien afectado, hacer totalmente reversible su afectacién
inicial, esto es, restaurar plenamente la situacién anterior
al acto administrativo. Parece evidente, sin embargo, que
la reversibilidad plena o absoluta es, sencillamente, una
ficcion, pues, de no suspenderse el acto administrativo, el
mero transcurso del tiempo podria conllevar un perjuicio
en si mismo irreparable. Por consiguiente, el que el dere-
cho afectado por el precepto cuestionado sea el de pro-
piedad, no justifica una prohibicion absoluta de la supen-
sién como la que contiene tal precepto.

6. Eliminando por el art. 6.2 de la LFMM la posibi-
lidad de una suspension cautelar del acto administrativo
impugnado, rompiéndose asi en todo caso &l necesario
nexo entre tal potestad jurisdiccional y la efectividad de
la tutela judicial del art. 24.1 C.E., no cabe sino constatar
la incompatibilidad entre la regla cuestionada y el men-
cionado articulo constitucional,

Y la misma conclusion se impone al examinar la com-
patibilidad del precepto cuestionado con el derecho alatute-
la judicial efectiva, poniendo éste en relacidn con lo dispues-
to en el art. 106.1 C.E., de conformidad con e! cual «los Tri-
bunales controlan (...) la legalidad de'la actuacién adminis-
trativa, asl como el sometimiento de ésta a los fines que la
justifican». Tampoco ha definido aqui la norma fundamental
cudles deban ser los instrumentos procesales que hagan
posible ese control jurisdiccional, pero si es preciso afirmar
que los mismos han de artictilarse de tal modo gue asegu-
ren, sin inmunidades de poder, una fiscalizacion plena del
ejercicio de las atribuciones administrativas. La prerrogativa
de la ejecutividad no puede tlesplegarse libre dz todo control

jurisdiccional y debe el legistador, por ello, articular, en uso -

de su libertad de configuracién, las medidas cautelares que
hagan posible el control que ia Constitucion exige. Al haber-
las suprimido aqui por entero se ha venido también a des-
conocer, €n definitiva, el mandato de plena iusticiabilidad
del actuar administrativo presente en e} art. 106.1.

FALLO

En atencion a todo lo axpuesto. el Tribunal Constitu-

cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA,

Ha decidido
Declarar inconstitucional y, por consiguiente, nulo el

inciso «No obstante, no se suspenderd en ningun caso la '
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ejecucion det Decreto impugnado» del art. 6.2 de la Ley
34/1979, de 16 de noviembre, sobre Fincas Manifiesta-
mente Mejorables. :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos~~Migue! Rodriguez-Fihero y Bra-
vo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
Eimil. Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra,
José Gabaldén Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalén y Caries Viver
i Pi-Sunyer.—~Firmado y rubricado.

Pleno. Sentencia 238/1932, de 17 de diciem-
" bre de 1292. Recurso de inconstitucionalidad
45/19889. Promovido por 50 Diputados de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
contra determinados- preceptos de la Ley
7/1988, de 6 de octubre, de la Asambiea
Regional de Murcia. de Organos Rectores de las
Cajas de Ahorros de la Region de Murcia.

1376

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez Pifieiro vy Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis L.opez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabalddn Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos,
don Pedro Cruz Villaldon vy don Carles Viver i Pi-Sunvyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 45/89,
interpuesto por don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Con-
de, comoe Comisionado de los cincuenta Diputados
siguientes: don Jesus Aizpin Tuero, don César Aja Marifio,
don Francisco Alvarez-Cascos Fernandez, don Mario de
Amilivia Salgado, don Felipe Santiago Barrueco, don Jestls
Busto Salgado, don Juan Ramdn Calero Rodriguez, don
Felipe Camisén Asensio, don José Canellas Fons, don
Antonio Carro Martinez. don José Cholbi Diego, don
Gabriel Diez Berbel, don Gabrie! Elorriaga Fernandez, don
José Maria Escuin Monfort, diia. Elena Garcia Botin, don
Arturo Garcia Tizdn, don Miguel Herrero Rodriguez de
Mifdn, don César Huidobro Diez, don Neftall Isasi Gomez,
dofia Pilar lzquierdo Arija, don Diego Jordano Salinas, don
Alvaro de Lapuerta Quintero, don Santiago Lépez Valdi-
vieso, don José Ignacio Liorens Torres, don Adriano Mar-
qués de Magallanes, don José Enrique Martinez del Ria,
don Luis Fernando Medrano y Blasco, don Ricardo Mena
Bernal, don Alvaro Molina Fernandez-Miranda, don Pau-
lino Montesdeoca Sdnchez, don Alfonss Osorio Garcia,
don José Joaquin Pefiarrubia Agius. don Magin Pont Mes-
tres. don Ramdn Rabkanera Rivagciba, don Luis Jacinle
Ramallo Garcia, don Miguel Ramirez Genzélez, don Enri-
que Ramon Fajarnes, don Sinforiano Rebolledo Macias,
don Manuel Renedo Omaechevarria, don José Angel del
Rey Castellanos, don Gonzalo Robles Orozco, don José
Manuel Romay Becaria, dofia Luisa Fernanda Rudi Ubeda,
don José Isidro Ruiz Ruiz, don José Luis Sanchez Usero,
don Joaquin Siso Cruellas, doiia Isabel Tacino Biscarola-

‘saga, don José Antonio Trillo v Lépez Mancisidor, don
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Juan Luis de la Vallina Velarde y dofa Cecilia Villalobos
Talero contra los articulos 5, apartado 1, letrac} y 12,
letra d)de laLey 7/1988, de 6 de octubre, de la Asamblea
Regional de Murcia, de Organos Rectores de las Cajas de
Ahorros de la Regidn de Murcia. Han comparecido el Abo-

gado del Estado sin formular alegaciones, el Consejo de .

Gobierno de la Comunidad Autdnoma de la Regién de Mur-
cia, representado por el Procurador don Pablo Oterino
Menéndez y defendido por el Letrado don Tomas Bafio
Ledn, vy la Asamblea Regional representada por su Secre-
tario General, don Ginés Junquera Minguez. Ha sido
Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer, quien exprasa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Confechab deenerode 1989, don Federico Trillo
Figueroa Martinez-Conde, Comisionado por los cincuenta
Diputados menciconados interpuso el presente recurso de
inconstitucionalidad, sobre la base de las siguientes ale-
gaciones:

El art. 11 del Estatuto de Autonomia de la Region de
Murcia (E.A.Mu.} atribuye a esta Comunidad Auténoma el
desarrollio legislativo y la ejecucion en materia de Cajas
de Ahorros, en el marco de la legislacion basica del Estado.
En ejercicio de esta competencia se dicté el Decreto
50/1986, de 6 de junio que, de conformidad conelart. 2.3
de la Ley del Estado 31/1985, reguladora de las normas
basicas sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorros,
atribuia un 40 por 100 de la representacion en las Cajas
de la Region a las Corporaciones Locales, un 44 por 100
a los impositores, un 11 por 100 a la Entidad fundadora
y un 5 por 100 a los empleados. Esta normativa permitia
acumular el 40 por 100 correspondiente a la Corporacion
‘Local con el 11 por 100 de la Entidad fundadora en la Caja
de Ahorros de Murcia, dado que tales porcentajes corres-
pondian a la Diputacion Provincial, absorbida por la Comu-
nidad Autdnoma, de manera gue ésta, gobernada por el
PSOE. obtenia ia mayoria absoluta en los 6rganos rectores
de la Caja. La STC 49/1988 declaré inconstitucional el
pentltimo parrafo del art. 2.3 de la Ley estatal 31/1985,
seglin el cual, «en el caso de las Cajas de Ahorros fundadas
por las Corporaciones Locales, las Entidades fundadoras
acumularan a su participacion la atribuida a las Corpora-
ciones municipales en cuyo término tenga abierta oficina
la Caja de Ahorros». La Ley murciana 7 /1988 surgid, entre
otras cosas, para adaptar la normativa autondémica a la
doctrina emanada de aquella Sentencia. Su art. 5.1 esta-
blece lo siguiente:

«Los érganos de gobierno de las Cajas de Aharros esta-
ran integrados por los representantes de los intereses
sociales y colectivos de! ambito de actuacion de cada Enti-
dad, levandose a efecto la representacion de dichos inte-
reses mediante la participacion de todos los grupos y en
los porcentajes siguientes:

c) Las personas o entidades fundadoras, el 35 por
100, las cuales podran asignar una parte no mayoritaria
de su porcentaje de participacion a instituciones de interés
social, de caracter cientifico, cultural o benéfico de reco-
nocido arraigo en el ambito de actuacién de la Caja de
Ahorros.»

Por su parte, el art. 12 d} dispone que:

«En ningun caso dispondra una Corporacién Local de
un numero de Consejeros Generales superior al 20 por
100 del niumero total de Consejeros Generales represen-
tantes de las Corporaciones municipales.»

De esta manera, la mayorfa socialista acumula el 36
por 100 correspondiente a la Entidad fundadora a la repre-
sentacion correspondiente a los municipios, maxime cuan-
do la del Ayuntamiento de Murcia se restringe al limite del
20 por 100, reduciéndose a otro 20 por 100 la represen-

tacién de los impositores. Asi, bajo la’ apariencia de lega-
lidad, se consuma lo que los Diputados recurrentes deno-
minan «una manipulacion torticera de las mayorias parla-
mentarias autondmicas».

A su juicio el art. 5.1 c), en relacion con el art. 12 b)
vulneran el art. 9.3 C.E., en conexiéncon el art. 9.2 CE. y
la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de repre-
sentacion porcentual democratica en los drganos rectores
de las Cajas de Ahorros. El legislador murciano habria
actuado con notoria arbitrariedad en beneficio del grupo
politico mayoritario de la Camara, violando el derecho de
participacion ciudadana en los limites y porcentajes sefia-
lados por la Ley basica del Estado. Este derecho de par-
ticipacién, recogido en el art. 9.2 C.E. y en otros muchos
preceptos constitucionales, es aplicable a las Cajas de
Ahorros, como se deduce de las SSTC 18/1984 y 48 y
49/1988, e impone su democratizacion interna. Y si bien
esta participacion y democratizacion admiten soluciones
distintas, no esta autorizado el legislador a interpretarlas
arbitrariamente.

En los supuestos de parttcmacmn como los contem-
plados nos encontramos ante fendmenos de representa-
cion de intereses, de modo que la participacion sélo puede
fundarse en una «conexion de interés» significativa para
la actividad de la institucion participada, conforme al cri-
terio de la especialidad de los fines de cada organizacion.
En el caso de las Cajas de Ahorros esinnegable la conexion
o interés de tres categorias de personas: los fundadores,
los impositores y el personal de las Cajas. Todas ellas tie-
nen vocacion, e incluso derecho «constitucionalmente
fomentable» de estar presentes en los 6rganos rectores
de las Cajas. Pero la Ley murciana 7/1988 no pondera
adecuadamente el peso especifico de cada uno delos inte-
reses sociales y colectivos en concurso, pues solo preten-
de perpetuar una mayoria alterando arbitrariamente los
porcentajes de cada grupo de representacion. Sdlo asi se
entiende que la representacion de los impositores descien-
da del 44 por 100 al 20 por 100 y la de la Entidad fun-
dadora suba del 11 por 100 al 35 por 100. No existe jus-
tificacion para que la Asamblea Regional se otorgue a si
misma, puesto gue la Comunidad Auténoma ha absorbido
a la Diputacién fundadora, un tan alto porcentaje de par-
ticipacidn en la Onich Caja de la Regidén, méaxime cuando
el legislador estatal ha fijado el porcentaje del 1% por 100,
aungue éste pueda alterarse por las Comunidades Auté-
nomas. Si a ello se suma el 40 per 100 que se otorga a
tas Corporaciones Locales esta claro que se produce una
desproporcién que rompe el «equilibrio razonable» entre
los distintos grupos de representacion, de que habla la
jurisprudencia constitucional. Tampoco hay justificacion
para reducir el porcentaje de participacién de los impo-
sitores al 20 por 100, cuando la Ley estatal lo fijaba en
el 44 por 100 y cuando los recursos ajenos depositados
son muchisimo mas cuantiosos que el capital fundacional
de la Unica Caja de la Regian.

Cierto es que, segun la jurisprudencia constitucional,
corresponde a las Comunidades Auténomas establecer el
porcentaje de participacion de los distintos grupos y que
el legislador estatal sélo puede fijar unos maximos y unos
minimos. Pero, aungue la Ley del Estado no los ha fijado,
no es irrazonable pensar que, implicitamente, los porcen-
tajes deben moverse en torno a los que contiene la Ley
estatal. Por ello no es constitucional relegar al tercer lugar
ia representacion de los impositores, pues de esta manera
otros grupos de representacién alcanzan un predominio
decisivo y la participacion de aguéllos carece de efectivi-
dad, con lo que se rompe el equilibrio razonable entre las
representaciones de los distintos grupos, en situacion de
desigualdad respecto de las soluciones adoptadas en otras
Comunidades Autonomas.

Por dltimo, y en lo que se refiere al art. 12 d), tampoco
es razonable que se limite {a participacion de cada Ayun-



40 : Miércoles 20 enero 1993

BOE nim. 17, Suplementoc

tamiento al 20 por 100 sin tener en cuenta la proporcion
de impositores, recursos y presencia de la Caja en cada
Municipio.

En consecuencia, se solicita la declaracidén de nulidad
de los preceptos impugnados.

2. Admitido a tramite el recurso de inconstituciona-
lidad y personados los que fueron parte en el mismo, el
representante del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autdénoma de la Regién de Murcia presentd sus alegacio-
nes el 13 de febrero de 1989.

En ellas recalca, en primer lugar, la legitimidad cons-
titucional de la alteracion por Ley regional de los porcen-
tajes de participacién en los drganos rectores de las Cajas
de Ahorros establecidos por el art. 2.3 de la ley basica
31/1985(SSTC 48/1988 y 49/1988). Partiendo de esta
base, la cuestion que aqui se dilucida no es, como los
recurrentes pretenden, establecer si tal o cual porcentaje
de alteracién resulta o no arbitrario ni de juzgar la cons-
titucionalidad de los preceptos impugnados estableciendo
conexiones ccn parametros ajenos a la norma (supuesta
voluntad de acumular participaciones para establecer el
dominio en la Caja). Lo cierto es que la Comunidad Auto-
noma, en ejercicio de sus competencias [art. 11 ¢} del

E.A.Mu] v por medio de su Asamblea, que representa,

directamente al pueblo, tiene potestad para adoptar deci-
siones politicas en la materia, regulando las particularida-
d_gs que convengan, siempre que no infrinja 1a Constitu-
cién.

Elart. 5.1 c)delaley 7/1988 de la Asambiea Regional
de Murcia no es contrario a la Constitucion ni a las bases
materiales de ordenacién de la institucion de las Cajas de
Ahorro que cabe deducir de la jurisprudencia constitucio-
nal, pues no excluye a ninguno de los grupos significativos
de intereses sociales que deben estar presentes en los
organos de gobierno de las Cajas, conforme al art. 2.3 de
la Ley estatal 31/1985; posibilita la integracion de otros
representantes de intereses sociales, mediante la correla-
tiva disminucion del porcentaje reservado a la Comunidad
Autdnoma como sucesora de la entidad fundadora; cum-
ple de modo suficiente la condicidn basica de evitar que
algn grupo alcance un dominio excesivo, pues ninguno
de ellos puede alcanzar por si solo una posicién dominan-
te; atribuye a todos los grupos una presencia significativa;
¥ ?segura una posicion de equilibrio razonable entre todos
ellos.

Por razones parecidas, tampoco es inconstitucional el
limite del 20 por 100 del nimero total de Consejeros del
grupo establecidos para la Corporacion municipal con
mayor representacion. Ese limite se explica porque, de no
imponerse alguno para los mayores municipios, otros
muchos mas pequefos carecerian de toda representacion
en la Caja, siendo asi que no hay términos dialécticamente
concluyentes para determinar si el limite del 20 por 100
es correcto o seria mejor otro porcentaje superior o infe-
rior, por lo que debe respetarse la opcién del legislador.

. En cualquier caso, la dobile consideracion de la Comu-
nidad Auténoma como fundadora, en cuanto subrogada
en la Diputacién Provincia! de Murcia, y como poder pubfi-
co regional al que le corresponden funciones representa-
tivas de la globalidad de intereses regionales sobre mate-
rias ohjeto de la actividad de las Cajas justifica sobrada-
mente la atribucion a la Comunidad Auténoma de un por-
centaje especialmente signiticativo, tanto mas cuanto que
no se trata de una autonormacion efectuada por el Eje-
cutivo Regional, sino que se debe auna Ley de la Asamblea
Regional. Por lo demds, las normas impugnadas son pare-
cidas a las reguladas por el art. 27 de la Ley 7/1985 de
Cajas de Ahorros gallegas y por el art. 17 de la Ley
15/1985 de Cajas de Ahorros de Catalufia, que han sido
declaradas constitucionales per la STC 48/1988. No hay
pues, en aquéllas, ni arbitrariedad, nilesién de los derechos

de participacion e igualdad, ni, mfraccuén de Ia normativa
basica del Estado.

Por todo elio, se solicita la desestimacién del recurso
de inconstitucionalidad. -

3. Confechade 22 de febrero de 1989 presento sus
alegaciones el representante de la Asamblea Reglonal de
Murcia.

En primer lugar aduce que el recurso es inadmisible
por falta de poder especial que acredite a don Federico
Trillo-Figueroa como Comisionado de los Diputados a quie-
nes dice representar.

Subsidiariamente y en cuanto al fondo rechaza ante

todo las imputaciones de manipulacién politica que los

recurrentes dirigen a la Ley impugnada, por ser impropias
de! juicio de constitucionaiidad. Sefiala a continuacion gue
no hay en la Constitucidn derecho alguno a participar en
las Cajas de Ahorros, sino que se trata de un derecho de
creacion legal. Es el legislador estatai el que ha diséiadc
un «modelo participativor para esas entidades y el que ha
expresado qué interesas han de estar representados en
ellas.Dado quelalLey 31/1985, requladora de ese modelo
ha sido depurada por el Tribunal Constitucional, no podra
decirse que el legislador autondmico que desarrolla las
previsiones de esa Ley quéebranta el derecho de participa-

.€idn o incurre en arbitrariedad si se ajusta a los criterios

fijados por la doctrina constitucional en las SST 48/1988
y 49/1988, criterios por lo demds amplios, que admiten
distintas soluciones posibles y validas, como los recurren-
tes reconocen. En realidad, la alegacidn de arbitrariedad,
que en la demanda se expone, se traduce en una gueja
sobre la falta de proporcionalidad de la Ley murciana,
pues, segun los recurrentes, deberia haber otorgado
mayor representacion a los impositores y menor a las enti-
dades fundadoras, y deberia haber adecuado la represen-
tacién de cada municipio a suimportancia, sin limites maxi-
mos. Pero el legislador murciano se limité a establecer su
propia normativa, dentro de los limites de la Ley estatal
31/19856 y conforme a la doctrina constitucional, sin que
haya motivos para pensar que la eleccion de los criterios
seguidos para la fijacidn de los porcentajes tuviera que
ajustarse a una predeterminada regla objetiva. Por el con-
trario, los criterios de oportunidad o conveniencia elegidos
por la Ley impugnada podran ser discutibles y discutidos,
pero competen, discrecionalmente, al legisiador autono-
mico. Y. si bien la discrecionalidad no puede devenir arbi-
trariedad, tampoco puede esta dltima imputacion llevar a
enjuiciar la opcién del legislador si esta es razonable.

Pues bien, la Ley murciana recurrida se ajusta a lo que
et Tribunal Constitucional ha definido como un «equilibrio
razonable» entre los distintos grupos con representacion
en las Cajas de Ahorro, adaptandolo a las caracteristicas
especificas de la Regidn, conforme a sus intereses gene-
rales. En tal sentido, no se ve por qué la participacion de
las entidades fundadoras hubiera de ser inferior e incluso
muy inferior al 35 por 100 que la Ley marca. Tampoco
la Ley recurrida ordena ningdn mecanismo que propicie
o favorezca la acumulacidn de participaciones de otros
grupos a la de los fundadores. vy si, como es obvio, la posi-
bilidad de coaliciones existe, no puede impedirse que dos
0 mas grupos se pronuncien en el mismo sentido en ias
reuniones que celebren los drganos de las Cajas. Ademas,
ne hay norma basica alguna que imponga que los impo-
sitores deben tener una representacion superior a la de
los fundadores o que la de unos y otros debe ajustarse,
mas 0 menos, a los porcentajes que establecid la citada
Ley estatal 31/1988. Tampoco hay un criterio juridico
objetivo desde el que pueda sentenciarse que la partici-
pacion asignada por la Ley murciana a cada grupe no sea
efectiva o significativa, o para afirmar que en elia predo-
mina excesivamente un grupo sobre otro. Por el contrario,
la eleccitn de los madulos precisos para establecer la pro-
porcionalidad «razonable» y «equilibrada» de las represen-
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taciones corresponde al legislador autondmico y, aungue
su decisidn pueda ser discutible, ello no es suficiente para
configurar un caso de arbitrariedad legislativa ni, en con-
secuencia, un supuesto de inconstitucionalidad. De ahi
que el art. 5.1 ¢) de la Ley 7/ 1988 de la Asamblea Regio-
nal de Murcia sea conforme a la Constitucion. '

Lo mismo puede decirse de la limitacién al 20 por 100
como maximo de ios Consejeros del grupo del porcentaje
de representacion que, segdn el impugnado art. 12 d),
puede alcanzar una sola representacion municipal. Ese
timite, que el legislador autonomico puede fijar libremente,
por no existir norma estatal basica que lo impida, no es
sino un factor de modulacion, que cumple la funcion de
hacer mas extenso el campo de la representatividad muni-
cipal, y la de evitar, en favor de los pequefios municipios,
la fuerza absorbente de las grandes Corporaciones de la
Region. De hecho, la STC 48/1988 declara plenamente
constitucionales los arts. 17 de la correspondiente Ley
catalana y 27 de la Ley gallega, que contienen una limi-
tacion analoga, el primero de ellos incluso con el mismo
tope del 20 por 100.

Por todo ello, se solicita la inadmision o, en su defecto,
ia desestimacién del recurso de inconstitucionalidad.

4. Por providencia de 15 de diciembre de 1992 se
fijo para deliberacion y votacion de la presente Sentencia,
el dia 17 siguiente, ’ ‘

ll. Fundamentos juridicos

1. Antes de examinar las cuestiones de fondo gque

se plantean en el presente recurso de inconstitucionalidad,
-@s menaster pronunciarse sobre la objecion a la admisi-
hilidad del mismo que formula el representante de la
Asamblea Regional de Murcia, consistente en la falta de
poder especial que acredite a don Federico Trillo-Figueroa
Martinez-Conde para actuar como Comisionado de los
Diputados recurrentes. Esta objecion no puede ser estima-
da, pues, como se deduce de la doctrina que este Tribunal
ha formulado al respecto (STC 42/1985, ATC 2056/1989,
entre otras resoluciones) la representacion del Comisiona-
do parlamentario puede acreditarse mediante un poder
notarial otorgado en términos generales, siempre que se
acompane de un acuerdo o documento en donde quede
expresa la voluntad de los Diputados firmantes de presen-
tar el concreto recurso de inconstitucionalidad de que se
trate en cada caso. En el presente, esta voluntad esta mani-
fiestamente acreditada por los Diputados recurrentes,
mediante el correspondiente documento ad hoc, por ellos
firmado, de donde resulta que el poder general otorgado
por los mismos {entre otros), como Diputados del Grupo
Parlamentario Popular, al referido Comisionado, para,
entre otras actuaciones, interponer recursos de inconsti-
tucionalidad en su nombre, basta para cumplir el requisito

de postulacidn de los recurrentes en este proceso.

2. Entrando ya en el fondo del asunto, conviene ante
todo precisar el objeto y los motivos del recurso de incons-
titucionalidad. .

Lo que se impugna es, estrictamente, el art. 5.1 c} de
la Ley de la Asamblea Regional de Murcia 7/1988, que
viene a reservar el 35 por 100 de los representantes en
los drganos de gobierno de las Cajas de Ahorro de ia
Region a las personas o entidades fundadoras de las mis-
mas, si bien éstas pueden asignar una parte no mayoritaria
de ese porcentaje a ciertasinstituciones sociales, asi como
el art. 12 d) de ta misma Ley que, en relacién con el 40
por 100 de representacion en los citados érganos gue. se
reserva a las Corporaciones municipales, prescribe que
ningua de eilas dispondra de un nimero de Consejeros
Generales de las Cajas superior al 20 por 100 de aquel
cupo de representacion. Estos son los dos preceptos
recurridos. Pero de las alegaciones de los recurrentes se
deduce claramente que se impugnan en el contexto gene-

ral de la Ley murciana 7/1988, por cuanto el elevado por-
centaje de participacion otorgado a las entidades funda-
doras, unido al reducido porcentaje atribuido a los impo-
sitores [por el art. 5.1 b) de la Ley, no recurrido}, y a la limi-
tacién de la representatividad de algan municipio mayor
(el de Murcia, en concreto), manifestaria la pretension de
la mayoria saocialista en la Asamblea Regional (unida a la
de algunos municipios, se sobreentiende) de controlar
politicamente ia Caja de Ahorros de Murcia, la Gnica propia
de la Region.

No obstante, hay que descartar que este tipo de ale-
gaciones sobre las supuestas motivaciones partidistas del
legisiador regional puedan ser objeto de consideracion en
el juicio de constitucionalidad. Este no puede confundirse
con un juicio de intenciones politicas, sino que tiene por
finalidad el contraste abstracto y objetivo de las normas
legales impugnadas con aguéllas que sirven de pardmetro
de su constitucionalidad. Sin perjuicio de la competencia
de este Tribunal para apreciar si la norma enjuiciada se
ajusta a los valores y principios constitucionales, el con-
creto objeto politico que con ella pretenda conseguir el
legislador no es cuestion que incumba a este Tribunal, sino
mas bien problema de simple valoracién politica, que debe
plantearse y debatirse en otros momentos y en otros foros,
conforme a las reglas democraticas de la accion v la critica
politica. ' ,

Dicho esto, procede determinar cuales son las normas
constitucionales o del bloque de la constitucionalidad cuya

infracciéon atribuyen los recurrentes a los citados

arts. b.1¢c) y 12 d) de la Ley de la Asamblea Regional de
Murcia sobre drganos rectores de las Cajas de Ahorros de
la Regidn. Esas normas no son de aquellas gue determinan
las competencias del Estado y de ta Comunidad Auténoma
en la materia. En efecto, el presente recurso de inconsti-
tucionalidad no plantea una controversia competencial,
pues todas las partes admiten que la Asamblea Regional
de Murcia tiene competencia, ex art. 11 c) del Estatuto de

. Autonomia de la region de Murcia, para regular, en el mar-

co de la legislacion basica del Estado, los organos rectores
de las Cajas de Ahorros de la Regidn, y aceptan también
que los preceptos impugnados no vulneran frontaimente

. pinguna norma de la legislacion estatal vigente que haya

de considerarse basica, conforme a lo declarado por este
Tribunal en SSTC 48/1988 y 49/1988. Lo que los
recurrentes alegan es que la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia, al ejercer la competencia de desarrollo
legislativo que le corresponde en la materia, ha infringido
el art. 9.2 C.E., en cuanto a lo que ios recurrentes llaman
«el derecho de participaciéon de los ciudadanos», v el
art. 9.3 C.E., en cuanto sanciona el principio de interdic-
cién de la arbitrariedad de los poderes piblicos.

No obstante, esta Glitima observacion debe matizarse,
va que-el recurso de inconstitucionalidad toma pie, pre-
cisamente, de la doctrina constitucional que se establece
en las mencionadas Sentencias sobre la distribucién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas para regular los érganos rectores de las Cajas. Es més,
en el escrito de interposicion del recurso se motiva tam-
bién el mismao en la infraccién «de la doctrina del Tribunal
Constitucional en materia de representacién porcentual
democratica en los dérganos rectores de las Cajas de
Ahorro», y a lo largo de su fundamentacion se contrastan
los preceptos recurridos con |os criterios que la parte acto-
ra deduce de esa doctrina.

Ahora bien, aparte de que el recurso de inconstitucio-
nalidad no puede fundarse auténomamente en la «viola-
cién de la doctrina del Tribunal Constitucional», sinc solo
en la disconformidad con la Constitucion de las leyes, dis-
posiciones o actos impugnados, en los términos que dis-
ponen los arts. 27 y 28 de la LOTC, es claro que los
recurrentes no aluden a la doctrina establecidaen las SSTC
48/1988 y 4971988 para fundar imputacién alguna de
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infraccién de reglas competenciales o de normas estatales
béasicas. En realidad, se apoyan en esa jurisprudencia para

intentar demostrar que el legislador murciano ha incurrido -

en arbitrariedad y ha infringido los «derechos de partici-
pacién del ciudadanon, por lo que la queja de inconstitu-
cionalidad se traduce en la alegada. infraccién de los
arts. 9.2 y 9.3 C.E. En suma, los recurrentes entienden que
los arts. 5.1c¢c)y 12d) de la Ley 7/1988 de la Asamblea
Regional de Murcia infringen esos preceptos constitucio-
nales, esenciaimente porgue se ha desviado arbitraria-
mente de los criterios fijados por la jurisprudencia de este
Tribunal sobre |la «representaciéon de intereses» en los
6rganos de gobierno de las Cajas de Ahorro. Rechazada
esta proposicion por quienes se oponen a la demanda, a
ello se reduce el objeto del debate procesal.

3. Para resolver el recurso, en los términos en que
esta planteado, es oportuno de todas formas examinar los
antecedentes de la cuestion.

La Ley estatal 31/1985, de 2 de agosto. de Organos
Rectores de las Cajas de Ahorro establecia en su art. 2.3
la composicién de la asamblea general de las Cajas, deter-
minando exhaustivamente los intereses colectivos o gru-
posrepresentados en ella eincluso los porcentajes corres-
pondientes a cada uno de ellos, En concreto, disponfa que

el 44 por 100 de tal representacion correspondia a los-

impositores de las Cajas, el 40 por 100 a las Corporacio-
nes Locales en cuyo término tenga abierta oficina la enti-
dad, el 11 por 100 a la Entidad, publica o privada,
fundadora de la Caja y el 5 por 100 a los empleados,
disponiendo que, en el caso de las Cajas fundadas por
Corporaciones Locales, las Entidades fundadoras acumu-
laran a su participacion la atribuida a las Corporaciones
municipales en cuyo término tenga abierta oficina la Caja.
Impugnado este precepto legal tanto por razones sustan-
tivas como competenciales, la impugnacion fue resuelta
por STC 49/1988.

De esta Sentencia y de la 48/1988, con la que forma
un todo inescindible, se desprende que es licita la finalidad
democratizadora de las Cajas de Ahorro que aquella Ley
estatal persigue y que esa finalidad primordial faculta al
legislador estatal a prever la participacion en las Cajas de
determinados sectores sociales afectados por su actividad
y. desde el punto de vista competencial, a regular los
aspectos basicos de esa participacién, pero no de una
manera tan uniforme y exhaustiva que restrinja indebida-
mente ta competencia de las Comunidades Auténomas
para establecer al respecto una legislacion de desarroilo
propia, conforme a sus Estatutos de Autonomia, adaptada
a sus peculiaridades. En este sentido, las referidas Senten-
cias consideran que constituye una norma basica la deter-
minacion de los grupos, categorias o sectores que han de
estar representados en la Asamblea General de las Cajas
y que son también normas basicas las que garanticen un
wequilibrio razonable entre ellos», sin perjuicio de que las
Comunidades Auténomas puedan prever la participacién
de otros grupos que representen «intereses sociales y
colectivos del dmbito de actuacién de las Cajas de Ahorron.
Y también declaran que la Ley del Estado, para asegurar
la referida finalidad democratizadora, «puede prevenir por
medio de esas normas (basicas) que un grupo alcance un
dominio decisivo en la Asamblea en perjuicio de los otros,
o le cabe exigir que las representaciones correspondientes
sean significativas, siempre que deje un margen también
significativo para las diversas opciones autonémicas. El
legislador podria, para alcanzar esos objetivos. fijar mini-
mos o minimos y maximos o acudir a otras medidas que
estime apropiadas»,

Lo que no puede hacer, segln las referidas Sentencias,
es fijar rigida y taxativamente los porcentajes de partici-
pacién de cada grupo coma norma bdsica, pues asi com-
prime de manera ilicita las competencias de las Comuni-

dades Auténomas. De ahi que la STC 49/1988 declare

que no es basico el citado art. 2.3 de laLey 31/1985b, «en -
los términos que se indica en el fundamento juridico 18»,
esto es, en cuanto fija porcentajes rigidos de representa-
cién para cada uno de los grupos participantes. Ademas,
en el fundamento juridico 13, declard inconstitucional y
nulo el pentltimo parrafo de ese precepto, que permite
acumular el porcentaje de participacion de las Corporacio-
nes municipales al de la Entidad fundadora de la Caja cuan-
do ésta sea una Corporacién Local, por considerarla una
disposicion arbitraria, en flagrante contradiccidon con el
mismo sistema configurado por el legislador, que contermn-
pla a los Ayuntamientos en repgresentacion de los intereses
colectivos de los vecinos, y por elio contraria al art. 9.2
y3CE

Con posterioridad a estas Sentencias, el legislador
estatal no ha adoptado ninguna otra norma basica, en los
términos en que aquéllas lo estiman licito, garantizando
por medio de maximos y minimos porcentuales el equi-
librio razonable entre los grupos representativos de inte-
reses que participan en los érganos rectores de las Cajas.

La Ley murciana ahora recurrida se atiene, desde |ue-
go, a la normativa bdsica en vigor, por cuanto establece
los mismos grupos de representacion en los érganos rec-
tores de las Cajas de Ahorro previstos porfa Ley 31/1985,
es decir, los representantes de las Corporaciones munici-
pales, de los impositores, de las Entidades fundadoras

. —que pueden ceder parte de su representacion a otras ins-

tituciones sociales, tal como considera licito la STC
48/1988— y del personal de las Cajas. Lo que la Ley de.
la Regidn de Murcia altera, inclusoc de manera significativa,
es el porcentaje de representacién previsto en la Ley esta-
tal para algunos de esos grupos. En concreto, reduce del
44 por 100 al 20 por 100 la representacion de los impo-
sitores y aumenta del 11 por 100 al 35 por 100 la de las
personas o Entidades fundadoras [arts. 5.1 b} y ¢}, respec-
tivamente]. La otra innovacion legal sobre io dispuesto en
la normativa basica, que aqui interesa consiste, dentro del
40 por 100 de representacién asignado a las Corporacio-
nes municipales en cuyo término tenga abierta oficina la
entidad, limitar la participacion de un sola Corporacién a
un maximo de! 20 por 100 de esa representacion
{art. 12 d)].

4, Segun los recurrentes, este modelo de participa-
cion, bastante diferente al que preveia la Ley estatal
31/1989, infringe el art. 9.2 C.E.

La Constitucion reconoce con amplitud el principio par-
ticipativo [asi en los arts. 27.5, 27.7, 105 a), 129.2] «y nada
hay que oponer a que se extienda a la organizacion de las
Cajas» (STC 48/1988, fundamento juridico 13). De este
modo el art. 9.2 puede servir de cobertura a la legislacion
basica del Estado y a la legislacion de desarrollo-de la Comu-
nidad Autdnoma, pero de este precepto constituctonal no
puede extraerse el derecho a una determinada y concreta
participacion de los ciudadanos o de los grupos sociales
afectados en los 6rganos de las Cajas de Ahorro, puesto gque
esta participacion, auspiciada por la Constitucion, es de con-
figuracion legal (STC 163/1991). En consecuencia no cabe
aducir una infraccion del art. 9.2 C.E. per se frente a una nor-
ma legal que ha establecido un determinado régimen de par-
ticipacion de sectores sociales e institucionales en los érga-
nos de las Cajas de Ahorro, 10 gque en modo alguno vulnera
el «deber de los poderes publicos de facilitar la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, culk
tural y social que recoge el art. 9.2 C.E., participacion inti-
mamente ligada al pluralismo politico consagrado como uno
de los valores supremos de nuestro ordenamiento juridico
en el art. 1 de la Norma suprema» {STC 49/1988, funda-
mento juridico 13). ‘

Cosa distinta es que, al regular esta participacion, el
iegislador haya podido infringir otros preceptos o princi-
pios constitucionales de directa aplicacién, como pudiera
ser el de interdiccion de la arbitrariedad {(art. 8.3 C.E.). invo-
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cado por los recurrentes en el presente caso. en relacién
con la concrecion del genérico deber publico de facilitar
la participacion, en un sentido que se pretende semejante
a aquel en que se fundamenta la STC £9/1988 {funda-
mento juridico 13). En otros términos, 0s fecurrentes con-
sideran que el legistador murciano no ha sido coherente
con el criterio de democratizacién de las Cajas de Ahorro
que le venia impuesto por la legislacién estatal basica, sino
que lo ha distorsionado sustancialmente al establecer un
modelo de participacion desequilibrado e irrazonable, que
«primas excesivamente a uncs grupos y «penalizan a otros
de los que deben tener representacion en las Cajas.

5. Ahora bien, como este Tribunal ha declarado rei-
teradamente (SSTC 27/1981, 66719656, 99/1987,
22771988, entre otras), «la nocién de arbitrariedad no
puede ser utilizada por la jurisprudencia constitucional sin
introducir muchas correcciones y matizaciones en la cons-
truccidn que de ella ha hecho la doctrina del Derecho admi-
nistrativo, pues no es la misma la situacion en la que el
legisiador se encuentra respecto de la Constitucién, que
aquella en la que se haila el Gobierno, como titular del
poder reglamentario, en relacion con la Ley». Al contrario,
ia ley es la expresion de la-voluntad popular vy, si bien es
cierto que el legisiador también «estd sujeto a la Consti-
tucién y es mision de este Tribunal velar por que se man-
tenga esa sujecion, (...) ese contrel de la constitucionalidad
de las leyes debe ejercerse, sin embargo, de forma que
no imponga constricciones indebidas al poder fegisiativo
y réspete sus opciones politicas. El cuidado que este Tri-
bunal ha de tener para mantenerse derntro de los limites
de ese control ha de extremarse cuando se trata de aplicar
preceptos generales e indeterminados, como es el de inter-
diccién de la arbitrariedad» {STC 108/1988). Dicho de
otra manera, «si el poder legislativo opta por una configu-
racién legal de una determinada materia o sector del orde-
namiento (...} no es suficiente la mera discrepancia politica
—insita en otra opcidn— para tachar a la primera de arbi-
traria, confundiendo lo que es arbitrio legitimo con capri-
cho, inconsecuencia o incoherencia creadores de desi-
gualdad o distorsion en los efectos legales» (STC
99/1987). Por eso, al examinar un precepto legal impug-
nado desde este punto de vista, «el analisis se ha de centrar
en verificar si tal precepto establece una arbitrariedad, o
bien, si aun no estableciéndola, carece de toda explicacion
racional. lo que también evidentemente supondria una
arbitrariedad, sin gue sea pertinente un anéalisis a fondo
de todas las motivaciones posibles.de la norma y de todas
sus eventiuales consecuencias» (SSTC 108/1986. vy
65/1890). En todo caso, quien alega la arbitrariedad de
la ley debe, conforme a sus criterios, razonarlo en detalle
y ofrecer una demaostracidn en principio convincente.

‘Aplicando esta doctrina general al art. 5.1 c) de la Ley
'7/1988 de la Asamblea Regional de Murcia. es claro que
tal precepto no vulnera el principio de interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes piblicos. Primero, porque no
genera ninguna discriminacién constitucionalmente ina-
ceptable, pues, aungue es cierto que establece una desi-
gualdad con los llamados a participar en los érganos rec-
tores de las Cajas de Ahorros en otras Comunidades Auté-
nomas, dicha desigualdad se justifica precisamente por la
autonomia del legislador regional, que puede extenderse
a regular de la manera que considere mas conveniente
para su Comunidad los porcentajes de participacion de los
distintos grupos basicos de representacion, tal y como
declaramos en SSTC 48/1988 y 49/ 1988, sin afectar por
ello a ias posiciones juridicas fundamentales de todos los
ciudadanos. En segundo término, porque no puade decirse
que la opcion del legisiador murciano carezca de funda-
mento desde el punto de vista de la finalidad de demo-
cratizacion de las Cajas de Ahorro que le impone la nor-
mativa bésica. Asi; lo cierto es que ni atribuye a un solo
grupo de representacién una situacién de predominio fren-

2 a los demas, ni priva al grupo de impositores de una
presencia significtiva, aunque minoritaria, ni deja de tener
explicacion desde aquella éptica democratizadora y par-
ticipativa que se incremente ia representacién de las Enti-
dades fundadoras, méxime cuando, como los recurrentes
apuntan, se estd pensando en una Entidad que tiene su
propia legitimacion democratica. En realidad, lo que los
recurrentes discuten as la proporcionalidad de los porcen-
tajes de participacion asignados a cada grupo. Pero, como
dijéramos a este respecto en la STC 48/1988 «entrar en
un enhjuiciamiento de cua! seria su medida justa supone
discutir una opcion tomada por el legistador que, aungue
pueda ser discutible, no resulta arbitraria ni irracionals.

Lo mismo puede decirse de lo digspuestcenel art. 12 d)
de la Ley recurrida. La limitacién del porcentaje de repre-
sentacion, que dentro del grupo «Corporaciones munici-
pales», pusde corresponder a un solo Ayuntamiento a un
maximo del 20 por 100 no carece de fundamento, desde
el punto de vista de la finalidad democratizadora que debe
presidir ta regulacién legal, pues ni esta finalidad impone
una representacion de cada Corporacion estrictamente
proporcional al nimero de oficinas, al de impositores o al.
volumen de depésitos que la Caja de Ahorros correspon-
diente tenga o capte en su término municipal, ni puede
considerarse ilegitima la opcidn del legislador favorable a
asegurar la participacion de un mayor nimero de Corpo-
raciones municipales, sin que deba este Tribunal enjuiciar
si el limite procentual fijado es o no el més acertado o el
mas adecuado a la finalidad perseguida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad formu-
lado por don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde,
como Comisionado de cincuenta Diputados contra los
arts. b, apartado 1, letrac)y 12, letrad)de laLey 7/1988,
de 6 de octubre, de la Asamblea Regional de Murcia, sobre
Organos Rectores de las Cajas de Ahorros de la Region
de Murcia. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Miguei Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
Eimil. Alvaro Rodriguez Bereijo. Vicente Gimeno Sendra,
José Gabaldén Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalén, Carles Viver
i Pi-Sunyer.—Firmado vy rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 240/1892, de 21 de
diciembre de 1382, Recurso de amparo
167/1980. Contra Sentencia de la Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo, por la que se declara
no haber lugar al recurso de casacion interpues-
to contra la dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, en apelacién contra la dictada por
e! Jurgado de Primera Instancia ntém. 3 de los
de Mad-id. en autos incideritaies sobre protec-
cion del derecho al honor. Vulneracion del dere-
cho g comunicar iibremente informacion.

1377

La Sala Segunda dal Tribunal Constitucicnai. com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio



