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Tercero.--Que debemos declarar y declaramos el derecho de la aetora
a las inscripciones solicitadas de las marcas números 765.496 y 765.497,
"Impesca".

Cuarta.-No hacemos una expresa condena en costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficíal del Estado5.

Lo que comunico a V. S. ,
Madrid, 30 qe noviembre de 1992.-Et Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario {'{'neral de la Oficina Espaflola de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el_Boletín Oncial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, .Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo númer0 2.727/1988-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «González Byass,
Sociedad Anónima_; contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 22 de junio de 1987, 6 de enero de 1988, 18 de julio de
1988 y 8 de abril de 1989, se ha dictado, COIl fecha 4 de julio de 1990,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada 1í.ime, (:uya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recur.so contencioso-administrativo fOfe

mulado por el Procurador don Javier Ungría López, en nombre y repre­
sentación de la mercantil "GonzáJez Bya.<!.s, Sociedad Anónima'", contra
las Resoluciones de 5 de enero de 1988 y 8 de abril de 1989, y las de
22 de junio de 1987 y 18 de julio de 1988, dictadas por el Registro de
la Propiedad Industrial, concediendo la inscripción de las marcas "Paco
& Pepe y gráfico'" y "Enrique Ochoa Palao-Paco & Pepe y gráfico", debemos
declarar y declararnos que todas las resoluciones están aJustadas a derecho;
sin hacer mención especial en cuanto a las costas.~

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de runriembre de 1!J92, de la, qJicina
Española de Patentes y Ma'rcas, por la que se d-fspone el
cumplimiento de la sentencia d'f.ctada por el Tn~b'I.i/rudSupe­
rior de Justicia de Madrid, decla'mda firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 2. 765/1988, promovido'
por i<Facom, Sociedad Anónima-.
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En el recurso contencioso-administrativo número 2.765,11988, inter·­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Facom, Sociedad Anó­
nima-, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de julio de 1987 y 17 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 22
de octubre de 1991 por el Tribunal Superior de, Justicia de Madrid sen·
tenCia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administTativo
interpuesto por'la Entidad social "Facom, Sociedad Anónima~,domiciliada
en Morartgis (Francia), y representada en est.e caso por el Procurador
de los Tribunah:'s don Rafael Ortiz de Solórzano y Arbex, contra la Reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 16 de julio de
1987, por la que se concedió el registro del nombre comercial número
108.682, "Fabricación Componentes Motocicletas, Sociedad Anónima" (FA­
COl\fSA), y contra la resolución de la misma Ofi(~ina registral de fecha
17 de octubre de 1988, por la que se desestimó el recurso de reposición
interpuesto por la Entidad social accionante contra aquélla resolución
registraJ, debemos confirmar y confirmamos dichas ResQluciones, por
entenderlas aJustadas a derecho; yeHo sin imposición de costas,~

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud,~ este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado5.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la- que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el1Wbunal Supe­
riar de Justir,i,(1, de Madrid, declarada firme, en el recurso
eontencioso-administra.tivo número 2.727,11988-04, promo­
v1.<io pO'r ..González Byass, Sociedad Anónima..
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

2806 RA"'SOLUCION de 30 de noviernbre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone I!.l
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal8up~­
Mor de Justicia de Madrid, deela.rada. firme, én el recurso
contenciaso-administratüJO número 2. 764/1988, pro1nO'I..''/~do
por ..American Lije IrI-b"lJ.ra,nce Company-.

2808 RESOLUCION de so de ncniembre de 1992, de la Oficina
Española· de Patentes y Marcas, por la que se d"Íspon.e el
cumplim'iento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrati-vo número 2.822/1988 (nuevo
3.238/1989), promvv'ido por la Entidad ..Mmi.'in-Mutua
Patronal de Accidentes de Trabajo,..

En el recurso contencioso-administrativo número 2.764/1988, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «American Lüe Insu­
rance Companyt, contra resoluciones del Registro de la Propiedad. Indus.·
trial de 16 de junio de 1987 y 21 de noviembre de 1988, se ha dictado,
con fecha' 10 de octubre de 1991 por el Trihunal Superior de Justicia
de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispusitiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos declarar y declararnos la inarlmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo interpuesw por la representación pro­
cesal de "American Life In..<¡urance Company", contra los f{¡ndillnentús de
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 16 de junio
de 1987 por la que se 'desestimaba la inscripción d(~ la marca ~American
Lite" (gráfica), y contra la desestimadón del recurso de reposición for­
malizado contra la misma, po,. no ser susceptiblto de ¡mpugn~ción la con­
creta parte del acto administrativo contra la que, ¡',f' dirige. Todo ello sin
hacer expresa imposición de las costas proceale~causadas.~

En el recurso contencioso-administrativo número 2.822/1988 (nuevo
a.238/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de ,Justicia de Madrid
por la Entidad ~Madin-MutuaPatronal de Accidentes de Trabajo5, contra
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1988,
se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1992, por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Desestimando este recurso contencioso-administrativo pro­
movido por el Procurador don Luis Suárez Migoyo, en nombre y repre­
sentación de "Madin-Mutua Patronal de Accidentes de .Trabajo número
2ti3", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
5 de abril de 1988, que c~mct'dió la marca número 1.085.550, deda'rarnus
que n.) ha lugar a lo ::;olicitado en la demanda por I:star dictado el acto
recurrido en c(lnfonnidad con el ordenamiento jurídko; sin' cost.as"~

En so vi1,tuct, t'-st:P Organismo. CIl r;umplim'iento de Jo pr«:'venido en
l:~ k~' tie 21 d€-' rlldembn' de 1956, ha tenido a bien disponer l~UF rie


