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Tercero.—Que debemos declarar y declaramos el derecho de la actora
a las inscripciones solicitadas de las marcas niimeros 765.496 y 765.497,
“Impesca”.

Cuarta.--No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que sé
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—-El Director general, Julio Delicado
. Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

2805  RESOLUGION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative nimero 2.727/198804, promo-

vido por «Gonzdlez Byass, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative namern 2,727/1988-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Gonzélez Byass,

Sociedad Anénima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad -

Industrial de 22 de junic de 1987, b de enero de 1988, 18 de julio de
1988 y 8 de abril de 1989, se ha dictado. con fecha 4 de julio de 1990,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada {irme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo for-
mulado por el Procurador don Javier Ungria Lépez, en nombre y repre-
sentacién de la mercantil “Gonzdlez Byass, Sociedad Anénima”, contra
las Resoluciones de 5 de enero de 1988 v 8 de abril de 1989, ¥ las de
22 de junic de 1987 y 18 de julio de 1888, dictadas por el Registro de
la Propiedad Industrial, concediendo la inscripcién de las marcas “Paco
& Pepe y grifico” y “Enrique Ochoa Palao-Paco & Pepe y grifice”, debemos
declarar y deciaramos que todas las resoluciones estin ajustadas a derecho;
sin haecer mencidn especial en cnanto a las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer gue se
cumnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo e el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rins.

Sr. Secretario'genera.! de la Oficina Fspafiola de Patentes y Marcas.

2806

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficine
Espariola de Puatentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, én el recurso
contencioso-administrativo mimero 2.764/1988, promovido
por ~American Life Insurance Company-.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.764/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por sAmerican Life Insu-
rance Company», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus
trial de 16 de junio de 1987 y 21 de noviembre de 1988, se¢ ha dictado,
con fecha 10 de octubre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que debemos declarar ¥ declaramos la inadmisibilidad del
recurso contenciosc-administrativo interpuesio por la representacién pro-

cesal de “American Life Insurance Company”, contra los Tundamentos de

la resclucién del Registro de la Propiedad Indusirial de fecha 16 de junio
de 1987 por la que se ‘desestimaba la inscripeion de Ja marca “American
Life” (grifica), ¥y contra la desestimacién del recurso de reposicién for-
malizado contra la misma, por no ser susceptible de impugnacién la con-
creta parte del acto administrativo contra la gue s dirige. Todo ello sin
hacer expresa imposicién de las costas proceales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8. )
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—EF Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario yeneral de la Oficina Espafiola dp Patentes y Marcas.

RESGLUCION de 30 de noviembre de 1592, de ia Oficing
Espafiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso
contencioso-administrativo nimero 2.765/1988, promovido’
por =Facom, Sociedad Andnima-.

2807

En el recurso contencioso-administrative mimero 2.765/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Facom, Sociedad Ané-
nimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de julio de 1987 y 17 de octubre de 1988, se ha dictado, con fecha 22
de octubre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por 1a Entidad social “Facom, Sociedad Anénima”, domiciliada
en Morangis (Francia), y representada en este casv por el Procurador
de ios Tribunales don Rafae!l Ortiz de Solérzano y Arbex, contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 16 de julio de
1987, por la que se concedié el registro del nombre comercial mimero
108.682, “Fabricacién Componentes Motocicletas, Sociedad Andnima” (FA-
COMSA), ¥ contra la resolucion de la misma Oficina registral de fecha
17 de octubre de 1988, por la gue se desestimd el recurso de reposicién
interpuesto por la Entidad social accionante contra aquélla resolucién
registral, debemos confirmar y confirmamos dichas Resoluciones, por
entenderlas ajustadas a derecho; y ello sin imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cempla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficiai del Estados.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de noviembre de 1892 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficinz Espanola de Patentes y Marcas.

2808

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de ia Oficina
Espatiolu de Patentes y Marcas, por Ia gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso

" contencioso-administrativo nimero 2.822/1988 (nuevo
8.238/1988), promovido por la Entidad -~MadinMutua
Patronal de Accidentes de Trabajos.

En el recurso conlencicso-administrativo niimero 2.822/1988 (nuevo
3.238/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por la Entidad «Madin-Mutua Patronal de Accidentes de Trabaios, contra
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1988,
s¢ ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1992, por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando este recarso contencioso-administrativo pro-
niovide por el Procurador don Luis Sudrez Migoyo, en nombre y repre-
sentacidon de “Madin-Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo nidmers
264", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
5 de abril de 1988, que concedid ia marca ndmero 1.085.550, declaramos
que ne ha lugar a 1o solicitado en la demanda por estar dictado el acte
recurrido en conformi-dad con el ordenamisnto juridico; sin costas.»

En s virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ja Loy de 27 de diciembre de 1836, ha lenido a hien disponer que sa



