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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992,-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

2811 RESOLUCION <le 30 <le noviembre de 1992. de ÚL Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 183/1989 (nuevo
50/1989), promovido por «Iberia Líneas Aéreas de España,
Sociedad Anónima...

ERel recurso contencioso-administrativo número 152/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Tabacalera, Sociedad Anó­
nima~, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de enero de 1987 y 11 de abril de 1988, se ha dictado, con fecha 19 de
junio de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya Parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por "Tabacalera, Sociedad Anónima", representada por el Procu­
rador don Carlos Gandarillas Carmona, contra Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de enero de 1987 que denegó la marca
número 1.091.910 "Fortuna", para productos de la clase 12.a del Nomen­
clátor Oficial (vehículos; aparatos de locomoción terrestre, aérea o marí­
tima) y contra la de 11 de abril de 1988 que desestimó el recurso de
reposición; debemos declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones
no ajustadas a derecho, anulando las mismas, ordenando por el contrario
la concesión de la citada marca, para la clase expresada; sin costas.~

En el recurso contencioso-administrativo número 113/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Reynolds Metals Com­
pany., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de septiembre de 1987 y 19 de diciembre de 1988, se ha dictado, con
fecha 6 de marzo de 1992, por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nombre y repre­
sentación de "'Reynolds Meta1s Company", contra la Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 21 de septiembre de 1987, que denegó la
marca número 1.146.510, "Cut-Rite", clase 16, y contra lade 19 de diciembre
de 1988, que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra aquélla,
debemos anular y anulamos las Resoluciones recurridas por resultar con­
trarias a Derecho, ordenando al Registro mencionado que proceda a la
inscripción de la marca número 1.146.510, "Cut-Rite", clase 16; sin impo­
sició~ de costas procesales.~

En su virtud,este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la, referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 203/1989, promovido
por la Entidad «Menéndez García y cía., Limita,da..
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En el recurso contencioso-administrativo número 203/1989, interpuesto
ante ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Entidad «Menéndez
Garcia y Cía, Limitada~, contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 30 de diciembre de 1987 y 19 de febrero de 1990, se ha
dictado, con fecha 24 de diciembre de 1991 por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada fIrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: .Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por el Proourador don Antonio Barrei­
ro-Meiro Barbero, en nombre y representación de la Entidad "Menén~ez

García y Cía, Limitada", contra la desestimación presunta. por silencio
administrativo (después expresa en virtud de resolución de fecha 19 de
febrero de 1990), en el recurso de reposición presentado frente al acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 30 de diciembre de 1987,
publicado en el "Boletín Oficial de la Propiedad Industrial" con fecha
1 de febrero de 1988, por el que se accedió a la rehabilitación-renovación
de la marca gráfico-denominativanúmero 105.318 "Montecristo", solicitada
por la Entidad. "Cuban Cigar Brands N.V.", al serios referidos actos recurri·
dos ajustados a Derecho; sin hacer expresa condena respecto de las costas
procesales causadas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 183/1989 (nuevo
50/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Iberia Líneas Aéreas de España, Sociedad Anónim3ll, contra resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1988, se ha
dictado, con fecha 30 de enero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada flITIle, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado~.

Lo que comunico aV. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Djwina
Española de Patentes y Marcas, por la- que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 113/1989, promovido
por ..Reynolds Metals compitny...

RESOLUCION <le 30 <le noviembre <le 1992, <le ÚL Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 152/1989, promovido
por ..Tabacalera, Sociedad Anónima·.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

2813 RESOLUCION de SO de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la· que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso conr
tencioso-administrativo número 1.366/1980, promovido
por «Moorgate Tobacco Co. Ltd..,

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
En el recurso contencioso-administrativo número 1.366/1980, inter­

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Moorgate Tobacco
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación de «Colamco,
Inc._, contra la Resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 19 de enero de 1984, resolviendo en reposición la pronunciada
por el mismo Registro en 2 de julio de 1982, por medio de la cual acordó
denegarla el registro de la patente de invención número 498,516, cuyo
título es un método de fabricación de un artículo estratificado.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido. a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida setencia y se publique el aludido
fallo en el.Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992,-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Ca. Ud._, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de septiembre de 1979 y 13 de junio de 1980, se ha dictado, con fecha
12 de marzo de 1983 por la citada Audiencia sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimando este recurso, debemos anular, como anu­
larnos, los Acuerdos del Registro de la Propiedad. Industrial de 5 de sep­
tiembre de 1979 C"BOPI" de 1 de noviembre) y de 13 de junio de 1980
("BüPI" de 16 de septiembre), éste confirmatorio del anterior al desestimar
reposición, Acuerdos que anulamos y dejamos sin efecto por no confor­
marse al ordenamiento jurídico en cuanto deniegan a «Moorgate Tobacco
Ca. Limited_, la marca 865.509, "Kent Golden Lights" con gráfico, para
"tabaco y productos· del tabaco, incluidos cigarrillos, cigarros y tabaco
de pipa", clase 34, y, en su lugar, otorgamos esta concesión; sin·costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida setencia y se publique el aludido
fallo en el _Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992,-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas,

2816 RESOLUC10N de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 2.140/1985, promovido
por la Entidad ..Frutos y Zumos, Sociedad Anónima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.596/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por _Owens Illinois, Inc.~,

contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 11 de agosto
de 1980 y de 25 de septiembre de 1981, se ha dictado, con fecha 11 de
junio de 1988,por la citada Audiencia, sentencia, declarada finne, cuya
parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que desestimando· el recurso contencioso-administrativo
presentado en nombre de "Owens I1linois, Inc,", contra las Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 11 de agosto de 1980
por la que se deniega la inscripción de la patente de invención de un
método mejorado para preparar una superficie confonnadora de vidrio
que define una cavidad de un molde metálico para conformar vidrio calien­
te, y la 25 de septiembre, por la que se desestima el recurso de reposición
interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos no haber
lugar a ceclarar la nulidad de las Resoluciones impugnadas pbr ser con­
formes de derecho, por no ser procedente la concesión de la patente soli­
citada; sin hacer expresa imposición de las costas.~

2814 RESOLUCION <k $0 <k noviembre <k 1992, <k úz Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 1.596/1981, promovido
por ..Owens Rlinois, [nc.-,

En el recurso contencioso-administrativo número 2,140/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad .Frutos
y Zumos, Sociedad Anónima~, contra Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 3 de marzo de 1981 y'12 de julio de 1985, se ha
dictado, con fecha 2 de febrero de 1989, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que con desestimación del recurso interpuesto por el Letra­
do don José Ignacio Ochoa-Recio, en nombre y representación de la Entidad
~Frutos y Zumos, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 3 de marzo de 1981, que concedió la ins­
cripción del nombre comercial "Exportaciones Fruteras Sanchís Ferrada,
Sociedad Limitada" (EXFRUSA), y contra la desestimación del recurso
de reposición con fecha 12 de julio de 1985, debemos declarar y declaramos
ajustados a derecho los actos impugnados, no procediendo su anulación;
sin hacer expresa i:r;nposición de costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo. prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico aV. S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr, Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado_,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos,

Sr, Secretario general, de la Oficina Española' de Patentes y Marcas,

2817 RESOLUCION <k 30 <k noviembre <k 1992, <k úz Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre­
mo, en grada de apelación, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 275/1986, promovido por la Entidad
..Jacques Jaunet, Sociedad Anónima».

En el recurso contencioso-administrativo número 467/1983, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Colamco, Inc.~, contra Reso­
luciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1982
y 19 de enero de 1984, se ha dictado, con fec~a 13 de febrero de 1988,
por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

2815 RESOLUCION <k $0 <k noviembre <k 1992, <k úz Ojwina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 467/1983, promovido por
..Colamco, 1ne.».

En el recurso contencioso-administrativo número 275/1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad .Jacques Jaunet,
Sociedad Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de noviembre de 1984 y 19 de junio de 1986, se ha dictado,
con fecha 21 de marzo de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, con­
finnada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación legal de la Enti­
dad "Jaques Jaunet, Sociedad Anónima", contra el acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1984, ratificado en
reposición por el de 19 de junio de 1986, denegatorias del acceso registral
de la marca número 1:041:161 "New Baby", por su semejanza con, la ya
registrada "Baby", a la vez que declaraban la compatibilidad de "New Baby"


