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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.806/1986 (nuevo
1.675/1989) interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
_G. H. Bass and Ca._, contra resolución del Registro de la Propiedad Indus
trial de 9 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de junio de 1991,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne,
cuya parte dispositiva es corno sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribanales Rodríguez Montaut, en
nombre y representación de "G. H. Bass and Ca.", debemos declarar y
declaramos que es conforme a Derecho la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial, que concedió la inscripción de la marca núme
ro 1.060.066, "Bass Dance", y gráfica para la clase 25; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

17 de junio de 1986 y 13 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha
18 de febrero de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando la demanda formulada por el Procurador
don Juan Corujo López-Villamil; en nombre y representación de "Roberto
Zubiri, Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos ajustado a
derecho tanto el acuerdo recurrido en resolución de 17 de junio de 1986,
como la misma resolución de 13 de marzo de 1987, que concedió defi
nitivamente a la Entidad codemandada el registro del modelo de utilidad
número 271.274, sin imposición de costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 2.181/1986 (nuevo
3.685/1989J, promovido por la Entidad ..Frío, Frutos y Deri
vados, Sociedad Anónima",.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1.80611986 (nuevo
1.675/1989), promovido por ..G. H. Bass and Co.--,
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.146/1986 interpues
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Roberto Zubiri, Sociedad
Anónima", contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de

En el recurso contencioso-administrativo número 2.051/1986 interpues
to ante la Audiencia Territori3J. de Madrid por «Martini & Rossi, Sociedad
Anónima-, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de septiembre de 1984 y 23 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha
26 de julio de 1988 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don José Manuel
Villasante García, en nombre y representación de "Martini & Rossi, Socie
dad Anónima", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus
trial, de fechas 5 de septiembre de 1984 y 23 de junio de 1986, estas
últimas desestimatoria del recurso de reposición contra la primera, cuyas
resoluciones confirmamos, por ser conformes a Derecho; sin especial pro
nunciamiento sobre costas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 2.327/1986, promovido
por ../riformación y Revistas, Sociedad Anónima...
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En el recurso contencioso-administrativo número 2.327/1986 , inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Información y Revistas,
Sociedad Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus
trial, de 5 de enero de 1985 y 3 de septiembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 18 de abril de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que con desestimacióit íntegra del recurso contencioso -ad
ministrativo interpuesto por la representación de la Entidad recurrente
"Información y Revistas, Sociedad Anónima", contra los acuerdos del Regis
tro de la Propiedad Industrial de 5 de enero de 1985 y 3 de septiembre
de 1986, que, respectivamente, otorgaban la marca número 1.050.292,
"Cambio y Moda", para productos de la clase del nomenclátor internacional,
concretamente una publicación a su titular don José Campos Pérez, y
confirmaban este acuerdo en reposición, debemos declarar y declaramos
ambos acuerdos l:ijustados a derecho. No se hace expresa condena en
costaSI.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.181/1986 (nuevo
3.685/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la
Entidad «Frío, Frutos y Derivados, Sociedad Anónima~,contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de octubre de 1984 y 28
de julio de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de julio de 1990, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo;
sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

RESOLUC/ON de 30 de rwviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, corifirmada por el Tribunal Supre
mo en grado de apelación, en el recurso contencioso-ad
ministrativo numero 2.051/1986, promovido por ·Martini
& Rossi, Sociedad Anónima».

RESOLUCION de 30 de 1WV"iembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 2.146/1986, promovido
por ·Roberto Zubiri, Sociedad Anóni1'lta».
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