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BOE num. 28

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo ntmero 1.806/1986 (nuevo
1.675/1988), promovido por «G, H Bass and Co.»
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En el recurso contencioso-administrative nimero 1.806/1886 (nuevo
1.675/1989) interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«. H. Bass and Co.», contra resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 9 de abril de 1987, se ha dictado, con fecha 7 de junio de 1991,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Que desestimando el recurse contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Rodriguez Montaut, en
nombre y representacién de “G. H. Bass and Co.”, debemos declarar y
declaramos que es conforme a Derecho la resclucién del Registro de la
Propiedad Industrial, que concedié la inscripcién de la marca nime-
ro 1.060.066, “Bass Dance”, y grafica para la clase 25; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comuricoa V. 8.
" Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espasiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo en grado de apelacign, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 2.051/1986, promovido por Martini
& Rossi, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 2.051/1988 interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Martini & Rossi, Sociedad
Andnimasr, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de septiembre de 1984 y 23 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha
26 de julio de 1988 por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es
COIno sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don José Manuel
Villasante Garcia, en nombre y representacion de “Martini & Rossi, Socie-
dad Andnima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de fechas 6 de septiembre de 1984 y 23 de junio de 1986, estas
tltimas desestimatoria del recurso de reposicién contra la primera, cuyas
resoluciones confirmamos, por ser conformes a Derecho; sin especial pro-
nunciamiento sobre costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico a V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adminisirativo nimero 2. 146/1986, promovido
por -Roberto Zubiri, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo namero 2.146/1986 interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Roberto Zubiri, Seciedad
Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
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17 de junio de 1986 y 13 de marzo de 1987, se ha dictade, con fecha
18 de febrero de 1891, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda formulada por el Procurador
don Juan Corujo Lépez-Villamil, en nomhbre y representacién de “Roberto
Zubiri, Sociedad Andnima”, debemos declarar y declaramos ajustado a
derecho tanto el acuerdo regurrido en resolucién de 17 de junio de 1986,
como la misma resolucién de 13 de marzo de 1987, que concedidé defi-
nitivamente a la Entidad codemandada el registro del modele de utilidad
niimero 271.274, sin imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de dicietnbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

‘Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispore el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 2.181/1986 (nuevo
3.685/1989), promovido por la Entidad ~Frio, Frulos y Deri-
vados, Sociedad Andnima~.
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 2.181/1986 (nuevo

-3.685/ 1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por la

Entidad «Frio, Frutos y Derivados, Sociedad Andénimas, contra resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de octubre de 1984 y 28
de julic de 1986, se ha dictado, con fecha 12 de julio de 1990, por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencwso—admmlstratwo
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V, S,
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espainiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la senlencia dictade por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo wmimere 2.827/1986, promndo
por «Frformacion y Revistas, Sociedad Ammzma,a-

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.327/1986 , inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Informacién y Revistas,
Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de 5 de enero de 1985 y 3 de septiembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 18 de abril de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién integra del recurso contencioso -ad-
ministrativo interpuesto por la representacién de la Entidad recurrente
“Informacion y Revistas, Sociedad Anénima”, contra los acuerdos del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 5 de enero de 1985 y 3 de septiembre
de 1986, que, respectivamente, otorgaban la marca mimero 1.050.292,
“Cambio ¥ Moda®, para productos de 1a clase del nomenclator internacional,
concretamente uha publicacién a su titular don José Campos Pérez, y
confirmaban este acuerdo en reposicion, debemos declarar y declaramos
ambos acuerdos ajustados a derecho. No se hace expresa condena en
costasw.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

2827  RESOLUCION de 30 de.noviembre de 1993, de lo Oficing
Espafioln de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencio-
so-administrativo mimere 2.468/1986, promovido por «So-
ciete des Produits Nestlé, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.468/1986 , inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societe des Produits
Nestlé, Sociedad Anénimas, centra Rezoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 2 de julio de 1985 y 23 de abril de 1987, se ha dictado,
con fecha 10 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién de “Societe des
Produits Nestlé, Sociedad Anénima”, vontra la resolucién dictada por el
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 23 de abril de 1987, con-
firmando en reposicién la pronunciada en 2 de julio de 1985, per medio
de la cual fue concedida la marca nimero 1.074.404, denominada “Nesaie”;
sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV, S,

Madrid, 30 de noviembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de o Qficina
Espafiola de Patenges y Marcas, por la que se dispone el
cumplintiento de la sentencia dictadae por lo Audiencia
Territerial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo en grade de apelacion, en el recurso contencioso-ad-
ministrative nimero 239/1987, promovido por <Jobo Hol-
ding, Sociedad Andénimas.
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En el recurso contencioso-administrativo ndmero 239/ 1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jobo Holding, Sociedad And-
nimavs, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de
20 de septiembre de 1985 y 9 de febrero de 1988, se ha dictado, con
fecha 14 de abril de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Failamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez Montant, en nombre y repre-
sentacién de “Jobo Holding, Sociedad Andnima”, contra el Registro de
la Propiedad Industrial, debemos declarar y declaramos ajustados a dere-
cho los acuerdos del Registro de 20 de septiembre de 1985 y 9 de febrero
de 1988; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola’ de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencie dictadn por lo Audiéncia
Territorial de Madrid, declarae firme, en el recursn con-
tencioso-administrativo nimero 321/1987, promovido por
«Nixdorf Computer Ag.»,
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 321/ 1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Nixdorf Computer Ag.» contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 15 de noviembre
de 1985 y 28 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 28 de noviem-
bre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Lépez, en nombre
y representacion de la Entidad “Nixdorf Computer Ag.”, contra la Reso-
lucidn dictada por el Registre de la Propiedad Industrial, de fecha 16
de noviembre de 18985, confirmada posteriormente en reposicién mediante
Resolucién extemporinea de 28 de noviembre de 1987, sobre denegacién
de proteccion registral de la marea internacional “Nixos”, numero 482.447
(7.2, 9.%y 37), debemos declarar y declaramos gque las citadas Resoluciones
estan ajustadas a Derecho y, en su consecuencia, las confirmamos, al tiempo
que declaramos haber lugar a la inscripcién de la marca «Nixos» para
distinguir productos de laz clases 7.2 v 8.2, ¥ servicios de la clase 37.
Todo lo anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas cau-
sadas en esta instancias.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de le prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. .

Lo que comunicoa V. 8.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—FEl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espancla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Esparniola de Patentes y Marcas, por-la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 435/1987, promovido
por «Asics Corporations.

En el recurso contencioso-administrative nimero 435/1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Asics Corporations, contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de noviembre
de 1986 y 29 de junio de 1887, se ha dictado, con fecha 10 de marzo
de 1992, por €l Tribunal Superiof de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es comeo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto en nombre de “Asics Corporation”, domiciliada en Kobe City (Ja-
pén), contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de
5 de noviembre de 1985, que denegé la inscripcion de la marca “Asics”,
con disefio, niimero 1.075.504, para amparar productos de la clase 25
del Nomenclidtor Internacional, y contra la Resolucién de la propia Oficina
Registral, de fecha 29 de junio de 1987, por la que se desestimé el recurso
de reposicién formulade por dicha firma contra la anterior Resolucitn,
debemos anular y anulamos dichas Resoluciones por no estimarlas ajus-
tadas a Derecho y, en consecuencia, se ordena al Registro de la Propiedad
Industrial que inscriba y conceda la expresada marca a favor de la parte
actora para distinguir “vestidos, botas, zapatos y zapatillas, ¥ partes y
accesorios en esta clase de productos antes mencionados” en la clase 25
del Nomencldtor; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados. :

Lo que comunico a V. 8.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥y Marcas.



