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BOE nim. 31

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de neviembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Palenles y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacion, en el recurso contencio-
so-adminisirativo nimero 28/1983, promovido por ~Ame-
rican Home Products Corporations.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 28/1983, inlerpuesto
ante la Audiencia Territoria!l de Madrid por sAmerican Home Products
Corporation» contra la resoluciéon del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de enero de 1980, se ha dictado, con fecha 20 de marzo de 1987
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Se estima el presente recurse de apelacion interpuesto por
Ia representacion de “S. C. Johnson and Son. Inc.”, contra la sentencia
dictada por Ia Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Madrid, con fecha 22 de noviembre de 1983, en el recurso
tramitado con el mimere 28/1983 de su registro, cuya sentencia revocamos
y dejamos sin efecto por no ser conforme a Derecho, ¥ en su lugar, decia-
ramos la plena cqnformidad a Derecho de las resoluciones del Registro
de ta Propiedad Industrial de fechas b de enero de 1980 y 4 de octubre
de ese mismo ano, que acordaron la inscripcién de la marca ndme-
ro 903.329, concesion que se llevard a efecto, $in hacer especial condena
de las costas de la presente apelacion_s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer guc se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—Ei Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espajiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declareda firme en el recurso
contencioso-administrativo nimero 368/90, promovido por
~Stka Ag. Vorm Kespar Winkler Co.».

En el recurso contencioso-administrativo mimero 368/90), interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sika Ag. Vorm Kaspar
Winkler Ca.s, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 24 de agosto de 1988 ¥ 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con
fecha 15 de noviembre de 1991, por €l citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: e estimando parcialmente ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por “Sika Ag. Vorm Kaspar Winkler Co.”, contra
ia resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de agosto
de 1988, que concedid la patente de invencién nimero 8.603.096 sin reco-
nocer la prioridad reivindicada por no aportar la traduccién al castellano
de la solicitud, y contra la de 20 de noviembre de 1989, desestimatoria
del recurso de reposicion deducido contra aquélla; debemos declarar y
declaramos que la traduccion aportada por el actor con fecha 18 de enero
de 1988 es admisible a los efectos del articulo 13 del Reglamento de Paten-

tes, anulando las resoluciones administrativas en dicho particular. En con-
secuencia, acordamos la devolucion del expediente al Registro de la Pro-
piedad Industrial para que tal Organismo, admitiendo aquella traduccién,
proceda al examen de la solicitud al objeto de determinar la congruencia
entre los solicitantes y el objeto de la invencién, condenando a la Admi-
nistracién a estar y pasar por tales declaraciones y al examen referenciado.

Asimismo, confirmamos las resoluciones impugnadas en cuanto a la
concesion de la patente de invencién objeto de este proceso.

Todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en curplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoaV. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.~El Director general, Julio Delicade
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de moviembre de 1992, de lo Qficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarade firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimerqg,l. 19671990, promovido
por «E. M. Bio Ray, Sociedad Andnimar.
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En el recurso conlencioso-administrative’ nimero 1.196/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «E. M, Bio
Ray, Sociedad Anénimas, contra resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 24 de marzo
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 1.196/1990, interpuesto por
“E. M. Bio Ray, Socicdad Andénima”, contra el acuerdo de fecha 21 de
mayo de 1990 del Registro de la Propiedad Industrial (expediente nimero
1.306.378), que desestimé en reposicion el recurso contra la denegacion
de la marca “Bio-Ray” (graficodenominativa) y a que se contrac la presente
litis, por ajustarse a Derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1392, de la Oficina
Espariola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 164/1991, promovido
por Mecarnorma, Sociedad Andnima-.

En el recurso contenciosc-administrative numero 164/ 1991, interpuesto

ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Mecanorma, Sociedad
-Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de

3 de noviembre de 1975, 28 de febreo de 1987 y 3 de mayo de 1988,
se ha dictado, con fecha 18 de julic de 1992 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-

puesto por el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra,

actuando en nombre y representacion de la Compafia mercantil “Meca-
norma, Sociedad Andnima®, contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo (después expresa, mediante Resolucion de 3 de mayo de
1988) del recurso de reposiciéon entablado frente al acuerdo de 28 de febrero
de 1987, por el que se declaré la renovacion del regisiro de la marca



