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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado.,

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.~EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

tes, anulando las resoluciones administrativas en dicho particular. En con­
secuencia, acordamos la devolución del expediente al Registro de la Pro­
piedad Industrial para que tal Organismo, admitiendo aquella traducción,
proceda al examen de la solicitud al objeto de determinar la congruencia
entre los solicitantes y el objeto de la invención, condenando- a la Admi­
nistración a estar y pasar por tales declaraciones y al examen referenciado.

Asimismo, confirmamos la."> resoluciones impugnadas en cuanto a la
concesión de la patente de invención objeto de este proceso.

Todo ello sin hacer expresa imposición de las costas causadas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado_.

3224 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Ofidna
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en errecurso contencio­
so-administrativo número 28/19&J, promovido por ..Ame­
rican Hame Products Corporation•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo' número 1.196/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por -E. M. Bio
Ray, Sociedad Anónima», contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 24 de marzo
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimamos el recurso 1.196/1990, interpuesto por
"E. M. Bio Ray, Sociedad Anónima", contra el acuerdo de fecha 21 de
mayo de 1990 del Registro de la Propiedad Industrial (expediente número
1.306.378), que desestimó en reposición el recurso contra la denegación
de la marca "Bio-Ray" (gráfico-denominativa) y a que se contrae la presente
litis, por ajustarse a Derecho. Sin costas.J

En el recurso contencioso-adrninistrativQ número 28/1983, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .American Hame I'roducts
Corporation- contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de enero de 1980, se ha dictado, con fecha 20 de marzo de 1987
por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Se estima el presente recurso de apelación interpuesto por
la representación de ·S. C. Johnson and Son. Inc.", contra la sentencia
dictada por la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
da Territorial de Madrid, con fecha 22 de noviembre de 1983, en el recurso
tramitado con el número 28/1983 de su registro, cuya sentencia revocamos
y dejamos sin efecto por no ser conforme a Derecho, y en su lugar, decla~

ramos la plena cQllfonnidad a Derecho de las resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 5 de enero de 1980 y 4 de octubre
de ese mismo año, Que acordaron la inscripción de la marca núme­
ro 903.329, concesión que se llevará a efecto. Sin hacer especial com(ena
de las costas de la presente apelación.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956,_ ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos~

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

3226 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo núnterq,l.196/1990, promovido
por ..E. M. Bio Ray, Sociedad Anónima».

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso--administrativo número 368/90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Sika Ag. Vonn Kaspar
Winlder Co.-, contra resoluciones del Registro de la Propi.edad Industrial
de 24 de agosto de 1988 y 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con
fecha 15 de noviembre de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallarnos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi·
nistrativo interpuesto por "Sika Ag. Vorm Ka,>par Winlder Co.", contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de agosto
de 1988, que concedió la patente de invención número 8.603.096 sin reco­
nocer la prioridad reivindicada por no aportar la traducción al castellano
de la solicitud, y contra la de 20 de noviembre de 1989, desestimatoria
del recurso de reposición deducido contra aquélla; debemos declarar y
declaramos que la traducción aportada por el actor con fecha 18 de enero
de 1988 es admisible a los efectos del articulo 13 del Reglamento de Paten-

En el recurso contencioso-administrativo número 164/1991, interpuesto
ante ·el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Mecanorma, Sociedad
·Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
3 de noviembre de 1975, 28 de febreo de Hl87 y 3 de mayo de 1988,
se ha dictado, con fecha 18 dejulio de 1992 por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el re<-~urso contencioso-administrativo inter­
.puesto por el Procurador de los Trib~nales don Enrique Sorrib~s Torra,
actuando en nombre y representación de la Compañía mercantil uMeca­
norma, Sociedad Anónima", contra la desestimación presunta por silencio
administrativo (después expresa, mediante Resolución de 3 de mayo de
1988) del recurso de reposición entablado frente al acuerdo de 28 de febrero
de 1987, por el que se declaró la renovación del registro de la marca

3225 RESOLUClON de 30 de noviembre de 1992, de la Qrwina
Española de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso--administrativo número 368/90, promovido por
",Sika Ag. Vorm Kaspar Winkler Co.-.

3227 RESOLllC/ON de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 164/1991, promovido
por ..M(~canorma, Sociedad Anónima'".


