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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contcncioso-admillistrativo número 1.006/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Beecham
Group P.L. C.», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 19 de febrero de 1988 y 6 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha
18 de mayo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso 1.006/1990, interpuesto por ~Bee­

cham Group P.L.C.", contra los acuerdos de 19 de febrero de 1988 y 6
de marzo de 1989 del Registro de la Propiedad Industrial, que denegaron
la inscripción de la marca 1.141.738 y a que se contrae la presente litis,
los cuales anulamos por no ajustarse a Derecho, procediendo la concesión
de la marca solicitada. Sin costas.»

En ·su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19.56, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Directór general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 234/ 1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justi~ia de Madrid por ~Sport 84, Sociedad
Anónima", contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 27 de julio de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra,
actuando. en nombre y representación de la Entidad "Sport 84, Sociedad
Anónima~ (actualmente "Grupo Massimo Dutti, Sociedad Anónima~), con­
tra la desestimación presunta (después expresa) del recurso de reposición
entablado frente al acuerdo de 2 de junio de 1987, pro el que se negó
protecci6n registral a la marca de servicio número 1.126.449, consistente
en la denominación "Dutti~, debemos anular y anulamos dichos actos admi­
nistrativos por no ser ajustados a Derecho y, en su lugar, declaramos
procedente la inscripción de la referida marca. Sin costas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimit'nto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Rl:SOLUCION de 3Q de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafíola de Patentes y Marcas, por la que se dLo¡ponl! el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribu'nnl Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adm~~nistrativonúmero 814/1990, prumuvido
por ..Holyday Gym, Sociedad Anónima..,
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3245 RESOLucrON de 15 de dicil5mt,re de 1992, de la Dirección
Gfmeral de Producciones y Mercados Agrícolas, por la que
se resuelve la honwlogacióngenérica de los tractor!i~ lIfan~a

..Ma..'isey H:rg'Uson~, modelo MI!'-J085 4RM.

5 de mayo de 1988 y 17 de julio de 1989, se ha dictado, con-fecha 3
de julio de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promovido por "Codifarma, Sociedad Anónima", contra la resolución de
17 de julio de 1989, desestimatoria de la reposición contra el acuerdo
de 5 de mayo de 1988 del Registro de la Propiedad Industrial, rechazando
lo's pedimentos de la demanda. Sin costas.~

En su virtud, est.e Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Ofidal del Est.ado".

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.--El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

YALlMENTACION

En el recurso contencioso-administrativo número 814/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por «Holiday Gym, Sociedad
Anónima»; contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha 18 de julio de 1992
por el citado Tribunal, sentenda, declarada firme, cuya part.e dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales don Carlos Mairata Laviila,
actuando en nombre y representación de "Holiday Gyrn, Sociedad Anó­
nima", contra la resolución del Registro de la Propif'dad Industrial de
fecha 5 de marzo de 1990, en cuanto desestimatoria del recurso de repo­
sición entablado frente al acuerdo de 2 de enero de 1989, por el que
se denegó el registro del nombre comercial número 113.202, consistente
en la denominación "Holiday Gym, Sociedad Anónima\ debemos anular
y anulamos los referidos ados administrativos por no estar ajustados a
Derecho, declarando, en su lugar, el derecho de la Sociedad recurrente
a que el citado signo distintivo sea inscrito en el mencionado Registro.
Sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en ¡;:umplimien-to de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en SllS propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico aV. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1992. -El Qircc~r general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marca.<;,

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marca.s.

RESOLUG'ION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la q1..U3 se dispone el
cumpUmiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de J'UStWia de Madrid, declarada firme, en el recurso
conteJlcloso-<ldministrath'o número 234/1991, promovido
por ftSport 84, Sociedad Anónima".

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dÚ'lJlOne el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Mad·rid, dcclaradajIrme, en el recurso
contendoso-adminiBtrativo número 1.006/1990, promovido
por ..Beecham Group P. L. c. ...

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Qfidna
b~<;pañola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cnmplimümto de la sentencia dictada por el Tr1~bunalSupe­
rior de Justicia de Cataluita, declaradrLjIrme en el recnrso
coutencioso-nriministrutivo nl1mero H5.~/1989, proflwvido
pm· «Codifarmn, SodedndAnóul~Ula~.
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En el. recurso conh'ncioso-adrninhtralivo l~úm('fI)R¡)3j19S9, interpuf'sto
antt.' el Trihunal Superior de Justieia de Cataluúa por .Cndifarma, Sociedad
Anónima», contra resoluciones' del Hegi"tro de la Propiedad Industrial de

Soli('itada por .Mas"p)" ferguson Iberia, SOCiedad Anónima", la homf}­
logadún de los tractures tlue se citan, y practicada la misma por C0n­
valirlaf" ión de su 'Prueha OCDE, realizada por el Cemagn'f, (n Allt(,IUY (Fran·


