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ANEXO I
Valoracién econémica del programa

a) Denominacion del programa: «Programa experimental de preven-
cién en sitaciones de riesgo y tratamiento de familias maltratantes para
la ciudad de Zaragozas.

b} Coste del programa:

1. Cantidad aportada por la Comunidad Auténoma de Aragon:.
11.000.000 de pesctas.

2. Cantidad aportada por el Ministerio de Asuntos Scciales: 11.000.000
de pesetas.

Coste total: 22.000.000 de pesetas.

RESOLUCION de 19 de enero de 1993, de la Subsecretaria,
por la que se da publicidad al Convenio entre el Ministerio
de Asuntos Sociales y la Comunidad Auténoma de Murcia,
parae la realizacion de programas experimentales de pre-
vencion en situacidn de¢ riesgo y tratamiento de fomilias
en cuyo sena se producen malos tratos.
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Habiéndose suscrito con fecha 23 de octubre de 1992, el Convenio
entre ¢l Ministerio de Asuntos Sociales y la Comunidad Auténoma de
Murcia, para la realizacion de programas experimentales de prevencién
en situacién de riesgc'i y tratamiento de fanilias en cuyo seno se producen
malos tratog, procede la publicacidn en el «Boletin Oficial del Estados de
dicho Convenio, que se acompania a la presente Resolucién.

Lo que se comunica a los efectos aportunos.
Madrid, 19 de enero de 1993.—-El Subsecretario, José Ignacio Pérez
Infante.

CONVENIQ DE COLABORACION ENTRE EL MINISTERIO DE ASUN-

TOS SOCIALES Y LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA PARA

LA REALIZACION DE PROGRAMAS EXPERIMENTALES DE PREVEN-

CION EN SITUACION DE RIESGO Y TRATAMIENTO DE FAMILIAS
EN CUYO SENO SE PRODUCEN MALOS TRATOS

En Madrid a 23 de octubre de 1992,

REUNIDOS

La excelentisima sefiora dofia Matilde Fernandez Sanz, Ministra de
‘Asuntos Suciaies y la excelentisima sefiora dofa Juana Pellicer Ferndndez,
Consejera de Asuntos Sociales de la Comonidad Auwténoma de Murcia.

EXPONEN

Primero.~Que al Ministerio de Asuntos Sociales le corresponde la pro-
teccion juridica y social del menor, de acuerdo con lo previsto en el artfculo
2.1 del Real Decreto 72771888, de 11 de julio, ¥ en el articulo 5.1 apartado
a), del Reai Decreto 791/1988, de 20 de jeliv.

Segundn.—Que ia Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuesios
Generales del Estado para 1292 («Boletin Oficial del Estador del 31), recoge
una partida presupuestaria en el concepto 27.04.3130.455, con destino
a programas experimentales de provensisn en situacién de riesgo y tra~
tamiento de familias en cuyv seno se producen los malos tratos.

Tercero.--Que es voluniad del Ministerio de Asuntos Sociales promover
¥ potenciar ia realizacién de programas experimentales que permitan mejo-
rar ¢l sistema de proteccion a la infancia en dificuliad sceial.

Cuoarto.—Que 1a Comunidad Auténoma de Mureia ostenta corpetencias
en materia de menores, de acuerdo con el articulo 10.1. o) y p) de su
Estatuto (Ley Organica 4/1982, de 9 de junio) y les Reales Decretos de
transferencia 1113/1984, de 29 de febrero, 2076,1985, de 9 de octubre
¥ 458/1939, de 28 de abril.

Quinto.—Que la Conferencia Sectorizl en su reuuidn celt,bmda el
dia b de febrero de 1992, fijé los criterios para la seleccién de jos programas
a subvencionar con cargo al capituio presupuestario referido,

Sexto.—Que por Acuerdo del Consejo dé Ministros de fecha 6 de marzo
dé 1992 («Boletin Oficial del Estadns del 31) se determinan los criterios
objetivaos de distribucidn del crédito presupuestario indicado.

Séptimo.—Que la Comunidad Autdnoma de Murcia tiene previsto la
puesta en marcha de Programas Piloto de las caracteristicas apuntadas.

Por Io que, acuerdan suscribir el Convenio de colaboracién con arreglo
a las siguientes

CLAUSULAS

Primera.-~El presente Convenio tiene por objeto establecer la colabo-
racion entre el Ministerio de Asuntos Sociales y la Comunidad Auténoma
de Murcia para el desarrollo de los programas experimentales que se espe-
cifican en el anexo I de este Convenio.

Segunda.—La Comunidad Autdénoma de Murcia desarrollard los pro-
gramas experimentales a que se hace referencia en el apartado anierior.

Tercera—Para sufragar los costes de las mencionadas éxperiencias,
la Comunidad Autémoma de Murcia realizard la aportacién total de
19.708.000 pesetas, como participacion en la financiacién de los programas,
de conformidad con el desglose que se contiene en el anexo II de! Convenio.

Cuarta—El Ministerio de Asuntos Sociales, con cargo a su dotacion
presupuestaria 27.04.3130.455, para el ejercicio de 1882, aporta la cantidad
de 10.000.000 de pesetas, como participacién en la financiacion de los
programas de conformidad con el desglose que se confiene en e}
anexo II del Convenio.

Quinta.—Fl Ministerio de Asuntos Sociales transferird la cantidad sena-
lada en la clausula anterior, una vez firmado este Convenio.

Sexta.—La Comunidad Autonoma debera:

a) Aplicar los fondos aportados por el Ministerio de Asuntos Sociales
a los gastos correspondientes a la ejecucion y desarrollo de los programas
experimentales de este Convenio de colaboracién.

b) Informar de la puesta en marcha del programa y prnpor(-mnar
al Ministerio de Asuntos Sociales la informacién que recabe en relacion
con el presente Convenio.

Séptima.—La Comunidad Auténoma de Murcia elaborara al finalizar
la vigencia del Convenio, una Memoria financiera v técnica qut' al menos
recoja:

Informacién econémica.

Actividades realizadas. _

Informe y resuitados de la investigacion prevista en el programa.
Recursos utilizados.

Sectores atendidos.

Resultados obtenidos.

Datos estadisticos.

Valoracion del programa.

Dificultades y propuestas.

Octava.—El informe de la investigacién del programa estara a dispo-
sicion del conjunto de las Comunidades Auténomas, pudiendo ser pre-
sentado en las reuniones de Directores generales competentes en menorss
¥ en las Comnisiones técnicas de coordinacion interautonomicas sobre ternas
de menores.

Novena.—Ambas partes podridn acordar la publicacion total o parcial
del informe de investigacién, figurando en ese caso la identificacion de
ambas administraciones al mismo nivel.

Pécima.~—Para el seguimiento del presente Convenio se constituye una
Comisién Mixta formada por los siguientes miembros: -

Tres representantes del Ministerio de Asuntos Sociales, une de los
cuales serd «] Director de la Oficina del Ministerio de Asuntos Sociales
en la Comunidad Auténoma, y los otros dos seran designados por el Sub-
secretario del Departamento.

Tres representantes de la Comunidad Avténoma de Murcia.

Serdn funciones de esta Coemisidn:

a) El conocimiento, seguimiento y valoracién de los programas
acordados.

b) La aprobacién de la Memoria.

¢) La interpretacion del presente Convenio.

La Comisidn se reunird con la periodicidad que se determine en ei
momente de su constitucién, que se llevard a cabo dentre de los tres
meses siguientes a la firma del presente Convenid, y, en todo caso, para
aprobar la Memoria a que se hace referencia en la cliusula séptima.

En la reunion de constitucién de la Comisidn se realizara una evaluacion
inicial del desarrollo del programs.

Undécima.—Este Convenio tendra ngt.ncia durante el periode de un
afio desde la fecha de su firma.

Y en prueba de conformidad, firman ¢l presente Convenio en duplicado
ejemplar, queddndose uno en poder de cada parte, en el lugar y fecha
arriba indicados.—La Ministra de Asuntos Sociales, Matilde Fernindez
Sanz.—La Consejera de Asuntos Sociales, Juana Pellicer Ferndndez.
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ANEXO I

Progra.ma experlmenm.l & desarrollar por 1a Comunidad Auténoma
) . de Murcia en 1992

A) Denominacién del programa: «Progra.ma de intervencién en la fami-
lia con situacién de maltrator.
B) Objetives generales:

‘1. Decidir el tratamiénto méds adecuado una vez pronostxcada ia
situacion.

2. Recuperar a la pareja de la situacién estresante que la Heva a
un comportamiento violento,

‘8. Dotar al nifio de la competencia necesaria para superar el trauma
vivido.

4. Formar en técnicas espemﬁcas para la intervencién del programa.

5. Disehar pruebas de evaluacién que sean necesarias (registros de
observacion, éntrevistas estructuradas),

C)} Poblacion a atender: 10 familias.
D) Zonas: Murcia..

ANEXO I
Valoracién econdémica del programa

A} Denominacién del programa: «Programa de intervencion en la fami-
lia con situacién'de maltratos.
B) Coste del programa:

Coste total: 20.708.000 pesetas.
Aportacién de la Comunidad Auténoma: 19.708.000 pesetas.
Aportacién del Ministerio de Asuntos Sociales: 10.000.000 de pesetas.

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 4 de diciembre de 1992 recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccion nidmero 1/92-M, pianteado entre el
Juzgado de Primera Instancia e nstruccion nimero 2 de
Quart de Poblet (Valencia} y el Juzgado Militar Territorial
nimero 16, con sede en Valencia.

3845

Don José Maria Lépez -Mora Sudrez, Secretarlo de Gobierno del Tribunal

Supremo,

Certifico: Que en el conflicte de jurisdiccién a que se hace mencién
se ha dictado la siguiente.

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién entre los Juzgados y Tribunales
Ordinarios y los de la Jurisdiccidn Militar, compuesta por 10s. excelen-
tisimos sefiores don Pascual Sala S4nchez, Presidente; don Auturo Gimeno
. Amiguet, don Francisco Javier Sanchez del Rio y Sierra, don Enrique Baci-
galupo Zapater y don José Antonic Martin Pallin, Magistrados, dotados
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Consm:ucmn, dicta la
siguiente

SENTENCIA

En 13 villa de Madrid a cuatro de diciembre de mil novecientos noventa
y dos.

Visto por la Sala de Conﬂlctos de Jurisdiccidn, integrada por los exce:
lentisimos sefiores Presidente y Magistrados indicados, el conflicto de juris-
diccién suscitado entre el Jyzgado de Primera Instancia e Instruceién mime-
ro 2 de Quart de Poblet (Valencia) y el Juzgade Militar Territorial nimero
16, con sede en Valencia, para conocer de diligencias incoadas con motivo
de accidente de aviacién sufrido por avién «Mirage IIls, perteneciente al
Ala ndmero 11, establecida en la Base Aérea de Manises (Valencia), pilotado
por el Capitan de ]a Escala Superior del Cuerpo General del Ejéreito del
Aire don Fernando Sastre Calvillo, y siende Ponente ¢l excelentisimo sefior
don Francnsco Jav1er Sanchez del Rio y Sierra, quien, previa deliberacién
y votacién, expresa asi el parecer de la Sala, . .

Jueves 11 {febrero ‘1_993, ‘ . ‘4:165

Antecedentes de hecho

Primero.—A los solos éfectos de resolver el conflicto jurisdiccional plan-
teado, se acepta que el dia 3 de febrero de 1992, sobre las trece cincuenta
horas, el avién del Ejército de} Aire C-11-13 (tipo «Mirage IlI EE»), pilotado
por el Capitin don Fernando Sastre Calvillo, sufrié nn.accidente en el
momento de su tora de contacto con tierra, cuando efectuaba su maniobra
de aterrizaje, y, tras inclinarse bruscamente hacia su derecha, el Piloto
perdié su control saliéndose de la pista ¥ continuando su carrera hasta

" su detencién en las proximidades de un avién de Iberia, tras arrastrar

una furgoneta «Renault-4», matricula M-8665-EN, dos carrillos de transporte
de equipajes y un carro con un grupo eléctrico utilizado por el servicio
de limpieza de aeronaves.

Segundo.—Como consecuéncia del accidente, el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 2 de Quart de Poblet acordé incoar pro-
cedimiento bajo el mimero 44/1892, y ‘oir al Fiscal sobre competencia,
dictando, con fecha 7 de abril de 1892, Auto por el que, congiderdindose
competente, se requeria de inhibicién al Juzgado Togado Militar mimero
16 de Valencia. Con fecha 2 de junio del mismo afio, considerando los
hechos como posible falta de iraprudencia simple con infraccién de regla-
mentos, comprendida en el articulo 586 bis del Codigo Penal, ¥ al no
haber sldo presentada denuncia por parte del ofendido, se dicté Auto
de archive provisional por faltar el citado requisito de procedibilidad.

Tercero.—Como consecuencia del mismo accidente, el Juzgado Togado
Militar mimero 16, con sede en Valencia, inicig, bajo el nimero 16/8/92,
diligencias previas en las que, una vez recibido informe técnico del acci-
dente, se dicté Auto de archivo el dia 21 de febrero. Con posterioridad.
a esta resolucién aparecen incorporados nuevos documentos, entre los
que se cuentan ia valoracién de dafos causados, el informe emitide por .
el Comandante designado para formalizar el atestado y, finalmente, el
requerimiento de inhibicién, que dic Jugar a Auto de 25 de mayo, mediante
el cual, una vez oido el Fiscal juridico militar, quien se manifiesta en
el sentido de acceder a aquel requerimiento, se acordé mantener la com-
petencia y tener por planteado el presente conflicto de jurisdiccidn

Cuarto~El Fiscal ha emitido informe en el que se estima que «como
quiera que, a consecuencia del accidente, se produjeron dafios materiales
a diversos vehicules civiles, no-estando ios hechos incursos en los supuestos
de los que corresponde conocer a la Jurisdiceién Militar, proeede, de acuer-
do con-los articulos 12 al 18 de la Ley Qrgdnica 4/1987, de 15 de julio;
disposici6n adicional, apartado 1.° de la Ley 9/1988, de 21 de abrii, en
relacién con los articulos 7, 10 ¥ 11 de la Ley Orgénica 2/1988, de 13
de abril; articulo 9, 3., de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; articulos
10 a 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y disposicién derogatoria
del Cédigo Penal Militar y dem#s concordantes, declarar la competencia
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién mimero 2 de Quart de
Poblet, al que se le remitiran las actuacioness.

Fundamentos de Derecho

Primero.—En los tres informes que se han emitido por el Ministerio
Fiscal, el primero en el expediente de juicio de faltas nimero 44/1992,
a instancias del Juzgado de Quart de Poblet, el segundo a peticion deél
Juzgado Tegado Militar interviniente y el tercero en el presente conflicto,
se mantiene la tesis de la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria sin
mias fundamento que el hecho (e haberse causado dafios en la propiedad
privada, pero sin que tal afirmacién vaya-acompahada de razonamiento
juridico alguno en relacién no con el sistema procesal, sino con la normativa
sustantiva aplicable al caso. Eil solo resuitado de haber causado dafios
a elementos ajenos al servicio .de las Fuerzas Aéreas seria insuficiente,
enr si mismeo, para justificar ia decision sobre competencia en cualquier
sentido en que ésta se tomase. El problema no radica tanto en los resultados
como en la naturaleza juridica del hecho, pues lo que determina la com-
petencia de la Jurisdiccién Militar es, de acuerdo con el articule 12.1
de la Ley Organica 4/1985, que el posible delito cometido esté incluido
en ] Cédigo Penal Militar, es decir, que los hechos puedan ser constitutivos
de un delito militar en el estricto sentido que se desprende del articulo .
20 del mericionado Cédigo, segin el cual «son delitos militares las acciones
¥ omisiones dolosas o culposas penadas en este Cédigor. El problema,
pues, no puede resolverse ni con el criterio del resultado —un resultado,
por otra parte, parcial, pues en ningin momento se ha tenido en cuenta
el valor de un avidn perdido—, ni sin criterio juridico alguno, que es como
lo hizo el Juzgado requirente, que se. limita a decir que los hechos no
quedan incursos entre los que corresponde conoecer a la Jurisdiccién Mili-
tar, sin afiadir razonamientp o motivacién alguna sobre tal afirmacion,
que se utiliza como premisa de.la resolucién y no como conciusién. que
deberia conducir 4 ésta.



