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ANEXO IV
Médulos Econ6micos
|| CONCEPTOS Cuantia Minima Cuantfa Mixima
1. GASTOS DE ENSENANZA:
1.1 Cuorsos:
1.1.1 Direcci6n o coordinacién .............. 1.250 ptas / hora
112 Horasdeclase ..................... 3.000 ptas / hora 4.000 ptas / hora
1.2 Seminarios, Jornadas, Simposios, Escuelas
de Verano, Encuentros, Reuniones, etc.
1.2.1 Direccién y coordinacién . ............. 1.250 ptas / hora
1.2.2 Ponencias, comunicaciones y
conferencias ......... e e 15.000 ptas/ponencia, 20.000 ptas/ponencia,

1.3 Seminarios permanentes o grupos de
trabajo:
1.3.1 Direcci6n o coordinacién ..............

1.4 Gesti6n secretarfa y planificacion

comunicacién conferencia,

comunicacién, conferencia

1.250 ptas / hora

1.000 ptas / hora

2, GASTOS DE MATERIAL:
2.1 Material fungible.
2.2 Publicaciones e impresos.
2.3 Libros y material diddctico.
2.4 Matcrial de paso y audiovisual.
2.5 Material para funcionamiento de equipos
informaticos, transmisién y otros.

Se podra justificar en material, como maximo, €l 30 por
100 del total de la ayuda econbémica.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina

" Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalusia, en el recurso conlencioso-ad-
ministrativo nimero 946/1989, promovido por don Juan
Cdrovas Delgado.
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En el recurso contencioso-administrativo ndimero 946,/ 1989, interpuesto
ante e] Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia por don Juan Cédnovas
Delgado, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrizal de 17
de julio de 1989, se ha dictado, con fecha 6 de mayo de 1992, por el
citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo pro-
movido por don Juan Cdnovas Delgadoe contra la resolucion de 17 de julio
de 1989, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra el
acuerdo de 28 de septiembre de 1988, del Regist:ro de la Propiedad Indus-
trial, que concedid la inscripcién del modelo de utilidad nimero 292.096,
a faver de “V.E.B.E.. Flectiromeccanicas, S.p.A.”, con el titulo de invencion
“termostato bimetdlico con doble control” declarando nulos y sin efecto
alguno a los citados actos, ordenando al citado Registro a la cancelacion

del mencionado asiento por denegacién de la inscripcién solicitada, Sin
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espatniola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative numero 136/1991, promovido
por <Henkel KGaA Ag.».

En el recurso contencioso-administrative niimero 136/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Henkel HGaA. Ag.,
contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de junio
de 1988, se ha dictado, con fecha 27 de julio de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse contencioso-administrative inter-
puesto en representacién de la Entidad “Henkel KGaA. Ag.”, contra la
resolucidn del Regisiro de la Propiedad Industrial de 6 de junio de 1988
(eonfirmada en reposicién con fecha 2 de octubre de 1988), por la que
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se autoriza en favor de don Santiago Organero Moraleja el registro de
la marca niimero 1.168.427 “Polysoft”, para designar productos de la clase
5 del Nomenciator, debemos anular y anulamos la referida resolucion por
nu ser la misma conforme a derecho, sin imponer las costas de este proceso
a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992 de la Oficina
Espasiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, en el curso contencioso-admi-
nistrativo niimero 34/1991, promovido por «Grossversand-
haus Quelle Gustawy Schickedanz KG.».

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 34/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Grossversandhaus
Quelle Gustav Schickedanz KG.», contra resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 5 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 4 de
abril de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha inter-
puesto recurso de casacion, ¢uya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencicso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes
Torra, actuando en nombre y representacion de “Grossversandhaus Quelle
Gustav Schickedanz KG.” contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo (después expresa, mediante resolucién de 3 de septiembre
de 1990) del recurso de reposicion entablado frente al acuerdo del Registro
de la Propiedad Industrial, de fecha b de mayo de 1989, por el que se
concedid proteccién registral a la marca nimero 1.163.697, consistente
en la denominacién “ELLE”, para distinguir productos de la clase 14, del
Nomenclitor Internacional de Marcas, debemos declarar y declaramos que
los referidos actos administrativos son ajustados a derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.
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Lo que comunico a V., §.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patenies y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 155/1991, promovido
por «Stanhome Inc.».

5779

En el recurso contencioso-administrativo niimero 156/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Stanhome, Inc.», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de mayo de
1988 y 15 de junio de 1988, se ha dictado, con fecha 20 de diciembre
de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién de la Empresa “Stanhome, Inc.”,
contra la resolucién de Registro de la Propiedad Industrial de fecha &
de mayo de 1988, y contra la desestimacién del recurso de reposicion
interpuesto, de fecha 15 de junio de 1989, sobre denegacién de la marca
namero 1.144.143, Jean Marc Forestier, clase 3, por lo que se confirma
la mencionada resolucién recurrida, por ser gjustada a derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas,»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo cn ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Qficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el

- cuplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-adminisirativo nimero 61/1891, promovido
por «Banco Popular Espafiol, Sociedad Andnimar.

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 61/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Banco Popular Espa-
fiol, Sociedad Anénimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 14 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 30 de abril
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpueste por el Procurador de los Tribunales sefior Codes Feijoo, en
nombre y representacién de “Banco Popular Espaiiol, Sociedad Anénima”,
debemos declarar y declaramos que es conforme a derecho la resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial, que concedié la inscripcién como
marca de servicio nimero 1.175.302, Caixa Pepular, y gréfico clase 36,
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia, y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficizal del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—FE} Director general, julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 2.274/1991, promovido
por <The Procter y Gamble Company».

En el recurso contencicso-administrativo nimero 2.274/1991, inter-
puesto ante e} Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «The Procter
y Gamble Company», contra resolucion del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 4 de marzo de 1991, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l presente recurso contencioso-adminis-
trativo namero 2.274/1991, interpuesto por ¢l Procurador don Rafael Rodri-
guez Montaut, en nombre y representacion de “The Procter y Gamble Com-
pany”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industriat de
4 de marzo de 1981, por la que, agotando la via administrativa, accedia
a la inscripcion de la marca numero 1.217.507, “Silenol”, para distinguir
productos de la clase tercera del Nomenclator vigente, declaramos que
la resolucién impugnada es conforme a derecho, por lo que la confirmamos.
Que imponemos las costas del recurso a la parte recurrente.s )

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992 —El Director general, Julic Delicade
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.



