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des Industries Mecaniques, contra las resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 15 de octubre de 1987 y 13 de febrero de 1989, se
ha dictado, con fecha 27 de marzoe de 1992, por el citado Tribunal, sentencia
contra [a gue se ha interpuesto recursoe de casacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

+Faliamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto por el Procuradoer seior Ortiz Sclorzano, en nombre y repre-
sentacién de Centre Technique des Industries Mecaniques contra la reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrizl de 15 de octubre de 1987,
que denegé la marca niimero 497.212, “Cetim”, y contra la de 13 de febrero
de 1989, que desestimo el recurso de reposicidn interpuesto contra aguélla,
debenios declarar y decliramos ajustadas a Derecho las resoluciones
recurridas; sin especial imposicion de costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo namero 357/1988, promovido
por don Ashok Sahijram Thant. '

En el recurso contencioso-administrativo nimero 357/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Ashok Sahijram Thani
contra Rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
noviembre de 1985 y 4 de agoste de 1887, se ha dictado, con fecha 13
de febrero de 1991, por el Tribunal superior de Justicia de Madnd sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallames: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por et Procuradoer seitor Mufioz-Cueéllar Pernia, en nombre y
representacién de don Ashok Sahijram Thani, contra la Resolucidén del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1986, que dene-
gaba la inscripcién de la marca nimero 1.091.371, “Thani”, y contra la
Resolucién de 4 de agosto de 1987, que en via de reposicidn confirmaba
el acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos ambas Resoluciones
ajustadas a derccho. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boietin Qficial del Estadas.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992 —El Direclor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secrefario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

B797  RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espanole de Patentes y Murcas, per ke que se dispone el
cumplimiento de la sentencin dictada por el Tribunal
* Superior de Justicia de Madrid, declorada firme, en el
recurso conlencioso-administrativo nimero 5/1984 (nueve
3.819/1989), promovido por ~Banca March, Sociedad And-

NEME.

En el recurso contenciose-administrative numcre 5/1984 (nuevo
3.319/1989), interpuesto ante la Audiencia Terriforial de Madrié por «Ban-
ca March, Sociedad Andnima», contra rescolucienes del Regisiro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de mayo de 1982 y 29 de julio de 1983, se ha
dictado, con fecha 11 de diciembre de 1889, por el Tribunal Supericr de
Justicia de Madridd, sentencia, declarada firme, cuya parte dispesitiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recursg contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabancera Herranz, en repre-

sentacion de “Banca March, Sociedad Andénima”, contra el acuerde del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de mayo de 1982 que
concedid a don Angel Molla Garcia la marca nimero 975.494, denominada
“MARC-Angel Molla Garcia-Canals™, para distinguir determinados produe-
tos de la clase 31, asi como contra la resolucién del mismo Registro de
fecha 29 de julio de 1983 que desestimé la reposicién solicitada, debemos
declarar y declaramos ser conformes a derecho tales acuerdos y reso-
luciones gue se confirman, concediéndose definitivamente la marca nime-
ro 975494 solicitada. Sin expresa imposicion de las costas del pro
cedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el “Boletin Oficial del Estado”.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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RESQLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espainola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimera 856/1980, promovido
por «Litho Formas Espafiola, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrative rilimero 856/ 1980, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Litlio Formas Espafiola, Socie-
dad Anénimas, contra Resoluciones del Registre de la Propiedad Industrial
de 23 de abril de 1979 y 26 de abril de 1978, se ha dictado, con fecha
15 de septiembre de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada [irme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por la representacion procesal de la Entidad mercantil “Litho For-
mas Espanola, Sociedad Andnima”, contra las Resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 23 ¥ 26 de abril de 1979 que con-
cedieron los modelos de utilidad nimeros 236.880 y 236.874, y contra
1a desestimacion por silencio administrativo de los recursos de reposicion
formulados frente a aquélias, debemos declarar y declaramos ajustadas
a Derecho las citadas Resoluciones; sin hacer imposicion de costas.a

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Si. Secrelario general de la Oficina Espancla de Patentes y Marcas.

5799

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Qficina
Esputioln de Patentes y Marcas, por ln que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
conlencioso-administrative wmitmero 568/1990, promovido
por «Beiersdorf AG».

En ef recurse contencioso-administiative niimero 5688/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Beiersdorf AGs, contra
resolucion del Regisiro de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre
de 1986, se ha dictade, con tfecha 29 de abril de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«FalHamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-adminisirative interpuesto por la representacion legal de “Beiers-
dorf AG”, contra la resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial
de 18 de diciembre de 1986, cenfirmado en reposicién e 19 de enerc
de 1988 gue denegd la coneesidn patente de invencidn ndmers b44.460,
“Procedimiento para la obtencion de un esparadrape autoadhesive”, decla-
ramos dichos actos conformes a derecho: sin costas.»



