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des Industries Mecaniques, contra las resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 15 de octubre de 1987 y 13 de febrero de 1989, se
ha dictado, con fecha 27 de marzo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia
contra la que se ha interpuesto recurso de casación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Ortiz Solorzano, en nombre y repre­
sentación de Centre Technique des Indusuoies Mecaniques contra la reso­
lución del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre de 1987,
que denegó la marca número 497.212, "Cetim", y contra la de 13 de febrero
de 1989, que desestimó el recurso de reposición interpuesto contra aquélla,
debenios declarar y decláramos ajustadas a Derecho las resoluciones
recurridas; sin especial imposición de cosí&; procesales.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estad()~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

sentación de "Banca March, Sociedad Anónima", contra el acuerdo del
Regístro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de mayo de 1982 que
concedió a don Angel Molla García la marca número 975.494, denominada
"M..o\.Re-AngeI Mollá García-Canals", para distinguir determinados produc­
tos de la clase 31, así como contra la resolución del mismo Registro de
fecha 29 de julio de 1983 que desestimó la reposición solicitada, debemos
declarar y declaramos ser conformes a derecho tales acuerdos y reso­
luciones que se confirman, concediéndose definitivamente la marca núme­
ro 975.494 solicitada. Sin expresa imposición de las costas del pro­
cedimiento.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general. .Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

El). el recurso contencioso-administrativo número 357/ 1988, interpul"sto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Ashok Sahijram Thani
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 dp
noviembre de 1985 y 4 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha 13
de febrero de 1991, por el Tribunal superior de Justicia de Madrid sen­
tencia, declarada firme) cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-a<iministrativo
interpuesto por el Procurador seilOf MUIloz-Cuéllar Pernia, en nombre y
representación de don Ashok Sahijram Thani, contra la Resolución del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de noviembre de 1985, que dene­
gaha la inscripción de la marca número 1.091.371, "Thani", y eontra la
Resolución de 4 de agosto de 1987, que en vía de- reposición confirmaba
el acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos ambas Resoluciones
ajustadas a derecho. No se hace expresa condena en costa..'>."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoietínOficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, :~O de diciembre de 1992.-1>.:1 Director general, Julio Delicado

Montero"Ríos.

Rb"'SOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cum.plúnie-nto de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de·Madrid, declaradafirrne, en el recurso
conkncioso-administrativo numero 856/1980. promovido
por ..LUho Formas Española, Sociedad Anónima...

5798

En su virtud, estc Organiamo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de didembrc de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fatlo en el ~Roletín Oficial del Estado".

En el recurso contencioso-administrativo número 856/1980, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Litho Formas Española, Socie­
dad Anónima., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 23 de abril de 1979 y 26 de abril de i979, se ha dictado, con fecha
15 de septiembre de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-admi~istrativointer­
puesto por la representacion procesal de la Entidad mercantil "Litho For­
mas Española, Sodt'dad Anónima", contra las Resoluciones del Registro
de la Pr.opiedad Industrial de f('('has 23 y 26 de abril de 1979 que con­
cedieron los modelos de utilidad números 236.880 y 236.874, Y contra
la desestimación por silencio administrativo de los recursos de reposición
formulados frente a aquéllas, debemos declarar y declaramos ajustadas
a Derecho las citadas Resoluciones; sin hacer imposición de costas.•

RESOLUCTON de 30 de diciembre de 1992, de la Oficína
Española de Patentes y Marcos, por la que se dispone el
cumplirniento de la sentencia dictada_ por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo númEro 357/1988, p'romovido
por don Ashok Sahijram Thani
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marta'>.

En el recurso contencioso-administ.rativo numero 5/1984 (nuevo
3.319/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Han­
ca March. Sociedad Anónima., contra resoluüOJws d~l Registro de la Pro­
piedad Industrial de 20 de mayo de 1982 y 29 de julio de 1983, se ha
dictado, con fecha 11 de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, declarada rinne, cuya parte dispositiva es
como slgue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera Ht)rranz, en repre-

En el recurso contencioso-administrativo número 568/1990, interpuesto
ant.e el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Beiersdorf AG•. contra
resolución dl"l Registro de la Propiedad Industrial de 18 de diciembre
de 1986, se ha dictado, con fecha 29 de abril de 1992, por el citado Tribunal,
8entenda, df'c1arada firme, cuya parte' dispositiva es cOmo sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestiJnamos el recurso con­
tencioso-administrativo inu.'rpuesto por la represent.ación legal de ~Beiers

dorf AG", contra la resoludón del Hegistro de la Propiedad Industrial
de 18 de diciembre de U8f), confirmado en reposición el 19 de enero
de 1988 que denegó la coneesí{'f\ pau'ute de invención númen) 544.460,
"Procedimiento para la oJ:,tcnción de un esparadrapo autoadhesivo", deda­
ramos dichos actos conformes a derecho: sin costas.~

5797 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
ES1)aTlola de Patentes y Marca.:;;, ].lo·,. la que se dispone el
eurnpli.-miento de la sentencia di.etada por el Tribunal
Superi.o-r de Justicia de Madrid. declarada firme, en el
recurso contencioso-ad17rinistrativo núm.:->ro 511984 (nuevo
3.319/1989), prom.ovido por "Banca March, Sociedad An6­
nim.a~.

5799 RE,';';OLUCION de 80 de diciembre de 1992, de la Qficina.
Espfúiol,a de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
("'Umplimie-nto de la sentencia dictada po.,. el Tribunal S'upe­
rior de Jll,sticia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso--a.drninistrati1.!o número 568/1990, promovido
por «BeiersdorfAG,,_
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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

5802 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la O.fU:ina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 420/1990, promovido
po'r ..Sugar Trading and Investment Co. Ltd. ".

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 367~B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Bodegas Irache,
Sociedad Limitada., contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 13 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de
1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

-Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales señor Santías y Viada, en nom­
bre y representación de la Entidad "Bodegas Irache, Sociedad Limitada\
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 13 de febrero
de 1989 que en vía de reposición otorgaba la marca número 1.147.573
"Ordiz~ para la clase 33 del Nomenclátor Internacional de Productos y
Servicios, debemos anular y anulamos dicha resolución por contraria a
derecho. No se hace expresa condena en costas.•

5800 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 367-B/1989, promovi­
do por «Bodegas [rache, Sociedad Limitada..,

En el recurso contencioso-administrativo número 420/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Sugar Trading and
Investment Co. Ltd.•, contra resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 21 de marzo de 1988 y 5 de junio de 1989, se ha dictado,
con fecha 7 de febrero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de "Sugar Trading and Invest­
ment Ca. Ud.", contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 21 de marzo de 1988, que denegó la marca número 1.137.571 "Buondi"
para productos de la clase 30.a del Nomenclátor (café), y contra la de
5 de junio de 1989, que desestimó el recurso de reposición, debemos decla­
rar y declaramos las mencionadas resoluciones ~ustadas a derecho; sin
hacer especial imposición de las costas de este recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de _diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la, referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

5803 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la senntencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo número 344/1990, prrr
movido por ..Credit Lyonnais, Sociedad Anónima...

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo número 475/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Industrias Agro-Bio­
lógicas, Sociedad Anónima., contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 5 de octubre de 1988 y 4 de diciembre de 1989,
se ha dictado, con fecha 17 de marzo de 1992, por el ('itado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

5801 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Ofidna
Española de Patentes y Mnrcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenC'ia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, declaradajirme, en el recurso
contencioso-admini.<;trativo número 47.5/1990, ]Jromavido
po'r «Industrias Agro-Biológü~(l..S,SociedadAnónima~.

En el recurso contencioso-administrativo número 344/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Credit Lyonnais,
Sociedad Anónima», contra resoluci9n del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 16 de septiembre de 1988, se ha dictado, con fecha 7 de mayo
de 1992, -por el citado Tribunal, sentencia; declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Credit Lyonnais,
Sociedad Anónima", contra las resoludones dictadas por el Registro de
la Propiedad Industrial en 16 de septiembre de 1988 por las que se acordó
la inscripción, respectivamente, de las marcas número 1.150.826, 1.150.827,
1.150.828 Y 1.150.829, debemos anular y anulamos las cuatro resoluciones
referidas; sin expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado-.

'.

Sr. Secretario general de la Oficina gspañola de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general. Julio Delicado

Montero-ríos.

En el recurso contencioso-adminjstrativo número 2.769/1988, inter·
puesto ante el Tribunal Superior dfe Justicia de Madrid por R. J. Reynolds
Tobacco Company, contra resolucIones dei Registro de la Propiedad Indus­
trial, de 20 de julio de 1987 y 1;3 de febrero de .1989, se ha dictado, con

RESOL[/CION de 30 drdidemb're de 1992, de la. Qficina
Espa.ñola. de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicta.da por el Tribunal Supe"
rior de Justicia de Madrid. en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 2.769í1988, promovido por R. J. Rey­
nolds Tobacco Compa.ny.
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-Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de la Entidad mercantil "Industrias
Agro-Biológicas, Sociedad Anónima~, contra la resolución de fecha 5 de
octubre de 1988, del Registro de la Propiedad Industrial, que concedió
la inscripción de la marca número 1.172.825, "Aminocat~, y contra la de
4 de diciembre de 1989, que desestimó el recurso de reposición, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho las citadas resoluciones; sin
hacer imposición de costas."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, .Juliu Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patente~ y Marcas.


