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MINISTERIO
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Y TURISMO

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1892, de la Oficing
Espadola dg Patentes § Moreas, por ln que se dispone =1
cumplimiento de by sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Madrid, decicrade firme, en el recurso
contencioso-adwinistrative wimera 56419960, promovido
por «Sysscan, Sociedad Anduwimas,

5943

En el recurse conleacioso-administrativo wimers 564/ 1990, interpussto
ante ¢t Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sysscan, Sociedad
Andnimar, contra resolucion del Registro de ¥ Propiedad Industrial de
f de mayo de 1988, sc ba dictado con fecha 19 de junio de 1992 por
el citzdo Fribunal, sentencia, declarada firme, cuya parie dispositiva es
como sigue:

«Fallareos: Que desestimamos 2l recurse interpiesto por «Sysscan,
Sociedad Andnimas, contra la resolucién de 5 de mayo de 1988 por la
gue el Hegisire de la Propiedad Industrial denegé la inscripeion de la
marca nimero 1.148.398, denominada «Sysscans, sin expresa condena on
costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de I prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se
cumpla en sus prapios términes ls referida sestencia ¥ se publique ol
aincide fallo en el «Boletin Oficial de! Estados.

Lo gque comunico a V. 85,

Madiid, 50 de diciernbre de 1992, -E£1 Direcier general, Julio Delicads
Montere-Ries,

Sr. hecrctario general de Ja Oficine Fepehiold de Pafentes ¥ Mureas
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de fa Oficing
FEspanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone ol
cumplimiento de la sentencia dictada por el Fribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
conlenciose-administrative ndmera 5121959, promovide
por <Agrocres, Sociedad Andnimas,

En el recurso contencioso-adininistrativo ndmers 12/ 1989, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Agrocros, Sociedad
Anénimar, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
6 de marzo de 1989, se ha dictade, con fecha 23 de enero de 1892 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue: '

«Fallamos: Que desestimando el vecurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Letrado sefior Vela Nogales, en nombre y representacion
de <Agrocros, Sociedad Andnimas, debemos declarar y declaramoes que
es conforme a Derecho la Resolucién del Registro de 1a Propiedad Industrial
que concedié la inscripeion de la marca inlernacional nimere 498.034
«Baygéns para la clase I1; sin costas.a

En su virtud, este (rganismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Bolstin Gficial del Estadon.

Lo que comunice a V. 8.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—FE] Direcior general, Julio Delicado

Montera-Eios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.
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BESOLUCION de 30 de diciembre de {992, de la Oficing
Espadola de Fatenies y Murcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la seritoncia dictadn por el Tribunal Supe-
rioy de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
coriencioso-administralivo mimero 441-B/1089, promovi-
o por <Itevlegs, A G,

4
Ein el recurse contenvioscadministrative atrero 441-0/1989, inter
puasto wite & Trbunal Superior de Justicia de Madrid por <Interlege,

A. G.», contra resolucion del Registro de la Propiedad Industriai i 5 de
abril de 1988, se ha dirtado, con fecha 11 de julio de 1992 par ) ciado
Tribunal, sentercia declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fellamos: Que, estimando el recurse contenciose-adimninistrabive miter
puesto por 1la representzcidn de «nterlege, A. (., contra la Rezolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de & de abril de 19588, que concedis
ia inscripeién registral a la marca i.136.420 «Miniland, Sociedad Andénimas,
a la Sociedad de este nombre, asi como contra la desestimacisn de! reonrse
de reposicion interpuesto contra aguélla, debemos declarar y declaramos
tales actos nules, por no conformes a Derecho, declarando que mi procede
el otorgamiento del citado Registro de marca, a cuyo cumplimiento con-
denamos a la Administracidn; sin condena en costass

En su virtud, este Opganismo, en cumplimieuto de 1s prevenido en
s Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cuinpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
afudido fallo en el «Boletii Oficiai del Estados.

Lo que comunicaa V. S.
Madrid, 20 de diciembre de 1992 ~E! Director gencral, Julio i2elicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcus.
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RESOLUCION de 36 de diciembre de 1292, ée lo Oficina
Espanolu de Patentes y Marcas, por la que se tdispone el
cumplimiento de la sentencin dictada por ¢l Tribunal Supe
rior de Justicia de Madrid, declareda firme, en f vecurse
contencuoso-administrativo niimero 305/1990, promovido
por «Simago, Sociedad Andnimaes.

En el recurso contenciosc-administrative nimero 305/ 1990, interpuesic
ante el Tribunal Superior de Justicla de Madrid por «Simage, Sociodad
Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Tndustrial de
20 de septiembre de 1888 v 16 de octubre de 1989, se ha dictade, con
fecha 17 de marzo de 19632 por el citade Tribunal, sentencia, deciarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurse contencinscadminisirativo inter
puesic por la representaciin procesal de Ja Entidad mercandil «Simago,
Saciedad Anénimas, contra resclucién de fecha 20 de septiembre de 1085
del Registro de Ia Propiedad Industrial gue concedié la inscripeidn de
la marca mimero 1.175.192, «5» grifica, y conira la de 16 de octubre de
1089 que desestimd el recurse de reposicién, debemos declarar y decia-
ramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin hacer inpesician
de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disporer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boleiin Oficial del Estados,

Lo gque comurnicoa V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delivado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de Iz Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, «de la Oficina.
Espariola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribuncl Supe-
rier de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
corlencioso-administrativo mimere 374-B/1989, promovi-
do por «Rizi, Snciedad Anonimas.

En el recurse contencioso-administrative nimero 374-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Risi, Sociedad
Andnimar, contra resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de
4 de diciembre de 1987 y 27 de febrero de 1889, se ha dictado, con fecha
16 de enero de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad “Risi. Sociedad Anénima”, contra la rescluciin
del Kegistro de la Propiedad Industrial de fecha 4 de diciemibre de 1987,
par la que se acordd la concesién de la marca nimero 1.526.357 (grafica)
“Vitari®, asi como contra la de 27 de febrors de 1989, desesiimatoriy del
recurse de repostcisn formakizado contia la misma, debemos dedlarar y
dectaramos que ambas resoluciones son ajustadas a Derechor tedo cilo
sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.s




