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por las gue fue denegada la inscripeidén registral de Ias marcas nimeros
1.095.981,1. 096.982 y 1.005.984, todas ellas consistentes en el mismo dis-
tintivo referente a la denominacién “Publibingo”; ¥ contra las resohiciones
del propio Organismo registral, asi bien dictadas en fechas de 1 de febrero,
20 y 22 de enero de 1988, desestimatorias de 1os recursos de reposicién
interpuestos contra las primeras, declaramos dichas rescluciones admi-
nistrativas no conformes a Derecho, anulidndolas, declarando procede la
inseripeién registral de las marcas denegadas; todo ello en virtud de los
antcriores fundamentos y sin expresa imposicion de costas en ninguna
de ambas instancias.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lu que comunicoa V. 5.

Madrid, 30 de diciembre de 1992.—F] Director general, Julio Delicado
Monterg-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESCLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la (ficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimerc 783/1990, promouvido
por -Informacidn y Publicaciones, Sociedad Andnimas.

5957

En el recurso contencioso-administrativo mimero 783/1990, interpuesto
ante e] Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Informacién y Publi-
caciones, Sociedad Andnimas, contra rescluciories del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de septiembre de 1988 y 18 de septiembre de
1989, se ha dictado, con fecha 29 de mayo de 1992 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso coentencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Argimire Vizquez Guillén, en nombre
y representacion de “Informacion y Publicaciones, Sociedad Andnima”,
contra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de sep-
tiembre de 1983 que desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucién de 20 de septiembre de 1988 que concedié la marca niimero
1.246.383 “C0O-016", debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho
las resoluciones impugnadas; sin imposicion de costas procesales.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en la
Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términes la referida sentencia ¥ se publique el aludido
falio en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurso contencinso-ad-
ministrativo nimero 89-B/ 1989, promovido por Industrias
Salinas Sabat, Sociedad Anénima-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 89-B/1989, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Industrias Salinas
Sabat, Sociedad Andnimas, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de & de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 28 de mayo
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto
recurso de casacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Paulino Mensalve Gurrea, en nombre y representacion de la Entidad
“Industirias Salinas Sabat, Sociedad Andnima”, contra el acuerde del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1988, por el que se
concedio la marca “Ocean a Ocean. Software Limited”, con el nimero
1.145.178, y contra la desestimacién del regurse de reposicién formulado
contra dicho acuerdo, debemos declarar y declaramos la nulidad de las
referidas resoluciones, por no proceder la concesién de dicha marea, dejan-
do sin efecto la inscripcién practicada; sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, éste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa 'V, S,
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

BOB9  RESOLUCION de 30 de diciemhrs de 1992, de la Oficina
Espanola de Paientes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluvia, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 54371990, promovido por <Laborin
ter, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo numero 543/1980, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Laborinter, Sociedad
Andnimar, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de octubre de 1989, se ha dictado, con fecha 10 de junio de 1992 por
el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: En alencion a lo expuesto, Ja Sala ha decidido desestimar
el recurso contencioso-administrativoe interpuesto por “Laborinter, Socie-
dad Andénima”, contra la resofucién del Registro de 1a Propiedad Industrial
de 2 de octubre de 1989, desestimatoria dei recurso de reposicién inter-
puesto contra la de 20 de julio de 1988, gue concedio a Agustin Barange
Coma el registro de la marca denominativa nuimero 1.159.235 “Mucki”
de la clase 3, para designar “preparaciones para blanquear y vtras sus-
tencias para la colada; preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y
raspar, jabones, perfumeria, aceites esenciales, cosméticos, lociones para
el cabello, dentifricos”, que se declaran ajustadas a derecho, con deses-
timacidn de la demanda y sin hacer especial condena ¢n costas.»

En su virtud, este Organissmo, en cumpiimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. §.
Madrid, 30 de diciembre de 1992, -E] Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina’ Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espatiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en el recurse contencioso-ad-
ministrativo nimero 106/1991, promovido por <Shoe,
Sociedad Anénimas. ‘

5960

En el recurso contencioso-administrativo nimero 106/19%91, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Shoe, Sociedad Ano-
nima-, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 16
de noviembre de 1989 y de 16 de julio de 1990, se ha dictado, con fecha
23 de julio de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se
ha interpuesto recurso de casacion, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso 106/1991, interpuesto por
“Shoe, Sociedad Andnima”, contra las resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 16 de noviembre de 1989 y 16 de julio de 1990, de
concesion de la marca nimero 510.731, “L de Lotus”, a que se contrae
la presente litis, por ser ajustadas a derecho. 8in costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficiat del Estados.

Lo que comunico a V. §. .
Madrid, 30 de diciembre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafnola de Patentes y Marcas.



