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Sr. Secretario general de la Oficina ¡'~spaiiola de Patentes y Marcas.

En su virtud, esté Oqanismo, 1'1'1 cumplimiento d~ lo prevenido en
la Ley de 27 de .l1demhrc de 195ti, ha t.enido a bien dispuner que. se
cumpla pn sus rrópio:-; término...; la rt,/'prid;¡ sentencia y se publique el
aludido fallo PTl d "Hojptín Oncial dd Estado»,

En·::;ü virtud, t'stc Organismo, en clLmplirniento de lo prevenidu en
la L(~y de 27 de diciembre de 1!156, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términuK la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, ,Julio Delicado
Mont.ero-Ríos

En el recurso contencioso-administrativo número 1.224/1990, inter­
puesto ante el TritJ1.iIlaJ Superiur de Justicia de Cataluna pur .Optica 2.000,
Sociedad Anúllima . contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
tria! de 19 lit, febrero de 19HO, se ha dictado, con fecha 9 de julio de
1992 pur et citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Fallamos: En antención a lo eXlJuesto la Sala ha df'ciJido estimar
el recurso interpuestu por la Entidad "Optica 2.000, Sociedad Anónima~

y almIar las resoludones administrativas recogidas en el fundamento jurí·
divl primero, denegando en consecuencia la concesión del rótulo de esta­
bh'eimicnto número 158.297 "Optica 2.001": sin expresa imposición de
costas.»

RK\'OLUCION de 30 de dü;iernlrre de 1992, de la. Oficina.
Española de Patentes JI Mnrcns, por la que se dispone el
cumplimfento de la sentencia dictada por el Tribuna} Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenci.oso-Q,dmi,ni.',tralivo número 1,148/1.988, promovido
por "Ba.nco de Crédito Local de España, Sociedad Auó-­
nimu~.

5964

En su virtud, est.e OrganisnH', en cumplimiento de lo prpvenido Pll

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tt~Ilido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos la referida sentencia, y se puhlique el
aludido fallo en el ;<Boletin Oficial del Estado...

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, .Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr, Secretario general de la Ofidna Esp<!ñola de Pat.e!lt/C's y ~lar('as.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tfrminos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 80 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Ddicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marca~:.

En c1 recurso cont.encioso-administrativo número 1.148/19R8, inter­
puesto ant.e el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por .Ram~o de
Crédito Local de España,Sociednd Anónima», contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 5 de fE'hrero de 1987 y 23 de mayo
de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de septiembre de 1991, por pi citado
Tribunal, sentencia, declarada Ilrme, cuya parte dispositiva es como si¡"1Ue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación del "Banco de Crédit.o Local\ contra
la resolución del R.egistro de la Propiedad Industrial de 23 de mayo de
1988, desestimatoria del rerllfSO de reposición instado cont.ra la de 5 de
febrero de 1987, que denegaba la inscripción de la marca ~Manual del
Alcalde~, debemos declarar y dcclarammos tales resoluciones conformes
con el ordenamiento jurídico, sin hacer expresa imposición de las costas
causadas."

piedad Industrial de 5 de,abril de 1988, se ha dictado, con fecha 17 de
julio de 1992, por el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: '

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Luis Suárez Mirigoyo, en nombre y
representación de Madin, Mutua Patronl1\ de Accidentes de Trabajo 263,
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril
de 1988 que, estimando el recurso de reposición interpuesto POI' Mul­
tiópticas Sociedad Cooperativa contra anterior Resolución de 18 de noviem­
bre de 1985, deb(~mo~ declarar y declaramos ajustada a derecho la Reso­
lución de fecha 5 de abril de W88, confirmando, en consecuencia. la con­
cesión del registro de la warca número 1.085.551, "Multiópticas\ dase
42; sin imposición de costas procesales.»

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espailola de Patentes y Marcas, por la que se disspone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Cataluña, en el recurso contenioso-ad·
rnúú",tr<:tUl'o número 1.224/1990, promonido por ~Optica

2.000, Sociedad Anónima...

RESOLUCION de .']0 de dü~iembre de 1992, de la Oficina
Espniiola de Patwntes JI Marcas, por la que se di..'ipone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de ./usti.cia (Ü-' Madrid, dedaradafinne, en el recnrso
(.'ontencioso-ndmini,'itratú}onlimero 2. 7t;6/1988, promovido
por «Frutos de Andaluda, S'ociedad Anóninwu.
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¡':n el recurso cuntencioso-administrativo número 2,766/ ¡988, inter­
puesto ante la Aud iencia Territ.orial de Madrid por "¡'~rutos de Andalucía,
Sociedad Anónima." contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de julio dt' 18,47 y 5 de diciembre de W88, se ha dictado,
con fecha <1 rle febrero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sIgue:

"Fallamos: Desestimando el recurso contencioso·administrativo inter·
puesto por la rppresentución procesal de la Entidad mercantil "Frutos
dí> Andalucía, Socil'dad Anónima~, contra la resolución de fecha 20 de
julio dC' 1987 del Ikgistl'o de la Propiedad Inrlustl'ial quC' denegó la ins­
cripción de la marca número 1.1:36.H2<1, "Fircspain~, y contra la de 5 de
diciemhre de 1988, quC' desestimó e! :'ccurso de reposición, debemos deda
mI' y declaramos ~\iustadas a dC'1'('cho las citadas resoluciones; sin hacer
im!)osición de costas."

!.(l 'p'C l'''tHH'lI''O a 'V. S

\Iarir;l~ :li) ,'p d;elcli\bn' de ¡W,l2. -F;! Din>"lor \!('ni'Ltl, .hliu Dt~1ieado

il-hnt¡·i:'u-Hfof'.

En el recurso contencioso-administrativo número 326/ W90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por ~Talleresde Escoriaza,
Sociedad Anónima~, COnlL:l. n'solución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de junio de i~S6, se ha dídado, con fecha 27 de julio dt, 1992,
por el citado Tribunal, sentpcia, declarada firme, cuya parte dispOSItiva
es cumo sigue:

5963 RE.~ j'-. !/),V ,/,' ,Jr) d, ,L'r ;'-'Ju/Ir" de I':)Z, IÚ' 1'-1 Oficina
l!:s¡w¡jn'a de j-'a,t,'lntes !J ,Harcas, por 1t1 que sr dispone 1-'/,
cnmplrmient.o de fa, Sl-'nfrmc'¿a dü;!.ada por el Trifm:rULl SU]Je­

río/' dr Justicia. de AIn.drid, declara,daltrme, en el rel~'urSf)

,:·onlen,;iustH.ttirninistrntivo número 1.80.'1/1.988, pr0movido
pm- .'\;Jadh'l, Mutua de ¡lccidentes de Traba]o26.'J.

5965 RESOL n 'tU/I:' de 80 de diciemfJre de /[/92, qP :'1. (j/irina
Espaf¡(l/.a d,> !'utenles y 1IJarca.s, por la que ."F' di-~1"m(' Pi
CUUlpU"'úc'nfu 'fe la. ,w'I1tencia dictada por d '{'n./)"wa.l Supe:­
rior rle J(I_~;t.;~"1 <fr-' lUn.ririd, derf,arada. firn:'e, en f/:'f'r'1{l'so

cont('(!,~ú's(¡-(Jd-m'f'ii.',;trativonlÍ'lnero .126··1(,'90. pnJmm'ido
por" Tr;!{,""(':;' "f)scoriaza, Sociedad Aná'ni/wl',

En d :'CCUf80 cont'-~Ildoso-admillistrati\'onúmero ¡ .80;¡,. 1988, inter­
puesto ant.:> la A'Hiiencia. Territorial dr' Madrid, por Madúl, MllIua Patronal
de Accide!lt<'s ,Ir TrabaJO 263, contra resolución del Registro de la Pro-

,Fallamos: Que d~hemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tl'ncioso-administrativo interpuesto en represení..1.ción de la EntiGad "Ta­
lleres de Escoriaza, Sodcdad Allúnima~, contra la resolución dd Rf'gistro


