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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espainiola de Patentes y Marcas, por la que se disspone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicie de Catalufia, en el recurso contenioso-ad-
ministrative nimere 12241990, promovido por -Optica
2.000, Sociedad Andnima-,

5961

En el recurso contenciosv-administrativo niamero 1.224/1990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Optica 2.000,
Sociedad Anduima-. contra resoliucién del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de 19 de febreera de 1990, se ha dictado, con fecha 9 de julic de
1992 por el citado Tribural, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: En antencion a lo expuesto la Sala ha decidido estimar
¢l recurso interpuesto por la Entidad *Optica 2,000, Sociedad Andnima’
y anular las resohiviones administrativas recogidas en el fandamento juri-
dico primero, denegando en consecuencia la concesion del rétulo de esta-
blecimiento ndmere 158.297 “Optica 2.0017; sin expresa imposicion de
costas.»

En sa virtud, este Organisimo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cuampla cn sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e! «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico a V. 8.

. Madrid, 30 de diciembre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montern-Rios.

Sr. Secretario gencral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de dicienbre de 1992, de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas, por I que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe- |

rior de Justicia de Madrid, declurada firme, en el recurso
contencioso-administrative mimero 2.766/1988, promouvido
por Frutos de Andalucia, Sociedad Anommm

Fn el recurso centencioso-admiinistrativo nidmero 2.766/ 1988, inter-
puesto ante In Audiencia Territorial de Madrid por «Frutos de Andalucia,
Sociedad Andnimar, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de julio de 1987 y 5 de diciembre de 1938, se ha dictado,
con fecha 4 de febrero de 1892, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de la Entidad mercantil “Frutos
de Andalucia, Sociedad Andnima”, contra la resolucion de techa 20 de
julio de 1987 del Registro de la Propiedad Industrial que dernegd la ins-
cripeidon de la marca nimero 1.136.924, “Firegpain”, y contra la de 5 de
diciembre de 1988, que desestimé ¢! recurso de reposicion, debemos decla:
rar ¥ declaramos ajustadas a derecho las citadas resoluciones; sin hacer
immosicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de to prevenido en
la Ley de 27 de dwviembre de 1956, ha tenido a bien dispuner que se
cummpla en sus propios tédrminos la referids sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Beletin Oficial de! Estados.

Lomie enmgmico a ¥V, 8
Madrid, 35 e disicinbre de YRR -FLD Dremere general, $aifo Delieado
Monberee-Rios.

sr Sesgetario general de o CMicina Hspanola de Datestes v Mareas.
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FUHON e 0 Ae dicsendiee de 203 de e (Yficina
Espmion de Patentes y Marcas, pov It gie se dispone ol
cuniplindento de la sentencie dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-ad ministrative vamero 1.803/1988, promovido
o Madin, Mutwi de Accidentes de Trabajo 263,

En el recurso contoncioso-administrativo namero 18053 1988, inter-
puesto ants la Andiencia Territorial de Madrid, por Madin, Mutua Patronal
de Accidentes Jde Trabgjo 263, contra resolucién del Registro de la Pro

piedad Industrial de 5 de.abril de 1988, se ha dictado, con fecha 17 de

julio de 1892, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentcnua

declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Luis Sudrez Mingoyo, en nombre y
representacion de Madin, Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo 263,
contra la resolucion del Regisiro de la Propiedad Industrial de 5 de abril
de 1988 que, estimando el recurse de reposicion interpueste por Mul-
tiépticas Sociedad Cooperativa contra anterior Resolucidn de 18 de noviem-
bre de 1985, debemos declarar y declaramos ajustada a derecho la Reso-
lucion de fecha 5 de abril de 1948, confirmando, en consecuencia. la con-
cesion del registro de la marca nitmero 1.085.551, “Multiopticas”, clase
42; sin imposicion de costas procesales.» - .

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de io prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos la referida scnten(‘la, y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la QOficina
Espanola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo ndmero I 148/ 1988, promovido
por «Banco de Crédito Local de Espafia, Sociedad Ano-
nimar.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.148/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Banco de
Crédito Local de Espafia, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 5 de febrero de 1987 y 23 de mayo
de 1888, se ha dictado, con fecha 18 e septiembre de 1991, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién del “Bance de Crédito Local”, contra
la resolucién del Registre de la Propiedad Industrial de 23 de mayo de
1988, desestiinatoria del recurso de reposicion instado contra la de 5 de
febrero de 1987, que dencgaba la inscripeiéon de la marca “Mannal del
Alcalde”, debemos declarar y declarammos tales resoluciones conformes
con el ordenamiento juridics, sin hacer expresa tmposicion de las costas
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
in Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien dispuner que se

“cumpla en sus propios Lérminos 1z referida sentencia, y se publigue el

aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Estados.

Lo gque comunico a V. §.

Madrid, 30 de diciembre de 1992 —El Director general, Juiio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

"R965 RESOLTY foN de 30 de diciembre de (092, de In fficipa
Espadicia #v Putendes y Marcas, por o que 8¢ dispane el
cumplinienic de la sentencia dictada por ol Tribunal Supe-
rine de foztices dr Madrid, declaroda firme, on ¢f recurso
contenclosaadmiistrativo, nibmero 326 1Gu, prromovido

porr «Tiili io Escortaza, Soctedad Anonimds.

En el recurso contencioso-ad ministrative mimero 326, 1490, inicrpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Talleres de Escoriaza,
Sociedad Andnimas, contra resoiucion del Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de 20 de junio de i988, se ha dictado, con fecha 27 de julio de 1992,
por el citado Tribunal, sentecia, declarada firme, cuya parte dispositiva
5 como sigue:

JFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recirso con-

tencioso-administrative inwerpucsto en representacion de la Entidad “Ta-
lleres de Escoriaza, Sociedad Anénima®, contra la resolucién dei Registro



