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Sr. Secretario general de la Oficina ¡'~spaiiola de Patentes y Marcas.

En su virtud, esté Oqanismo, 1'1'1 cumplimiento d~ lo prevenido en
la Ley de 27 de .l1demhrc de 195ti, ha t.enido a bien dispuner que. se
cumpla pn sus rrópio:-; término...; la rt,/'prid;¡ sentencia y se publique el
aludido fallo PTl d "Hojptín Oncial dd Estado»,

En·::;ü virtud, t'stc Organismo, en clLmplirniento de lo prevenidu en
la L(~y de 27 de diciembre de 1!156, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términuK la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, ,Julio Delicado
Mont.ero-Ríos

En el recurso contencioso-administrativo número 1.224/1990, inter­
puesto ante el TritJ1.iIlaJ Superiur de Justicia de Cataluna pur .Optica 2.000,
Sociedad Anúllima . contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
tria! de 19 lit, febrero de 19HO, se ha dictado, con fecha 9 de julio de
1992 pur et citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Fallamos: En antención a lo eXlJuesto la Sala ha df'ciJido estimar
el recurso interpuestu por la Entidad "Optica 2.000, Sociedad Anónima~

y almIar las resoludones administrativas recogidas en el fundamento jurí·
divl primero, denegando en consecuencia la concesión del rótulo de esta­
bh'eimicnto número 158.297 "Optica 2.001": sin expresa imposición de
costas.»

RK\'OLUCION de 30 de dü;iernlrre de 1992, de la. Oficina.
Española de Patentes JI Mnrcns, por la que se dispone el
cumplimfento de la sentencia dictada por el Tribuna} Supe­
rior de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenci.oso-Q,dmi,ni.',tralivo número 1,148/1.988, promovido
por "Ba.nco de Crédito Local de España, Sociedad Auó-­
nimu~.
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En su virtud, est.e OrganisnH', en cumplimiento de lo prpvenido Pll

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tt~Ilido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos la referida sentencia, y se puhlique el
aludido fallo en el ;<Boletin Oficial del Estado...

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, .Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr, Secretario general de la Ofidna Esp<!ñola de Pat.e!lt/C's y ~lar('as.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios tfrminos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 80 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Ddicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marca~:.

En c1 recurso cont.encioso-administrativo número 1.148/19R8, inter­
puesto ant.e el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por .Ram~o de
Crédito Local de España,Sociednd Anónima», contra resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 5 de fE'hrero de 1987 y 23 de mayo
de 1988, se ha dictado, con fecha 18 de septiembre de 1991, por pi citado
Tribunal, sentencia, declarada Ilrme, cuya parte dispositiva es como si¡"1Ue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación del "Banco de Crédit.o Local\ contra
la resolución del R.egistro de la Propiedad Industrial de 23 de mayo de
1988, desestimatoria del rerllfSO de reposición instado cont.ra la de 5 de
febrero de 1987, que denegaba la inscripción de la marca ~Manual del
Alcalde~, debemos declarar y dcclarammos tales resoluciones conformes
con el ordenamiento jurídico, sin hacer expresa imposición de las costas
causadas."

piedad Industrial de 5 de,abril de 1988, se ha dictado, con fecha 17 de
julio de 1992, por el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: '

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Luis Suárez Mirigoyo, en nombre y
representación de Madin, Mutua Patronl1\ de Accidentes de Trabajo 263,
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de abril
de 1988 que, estimando el recurso de reposición interpuesto POI' Mul­
tiópticas Sociedad Cooperativa contra anterior Resolución de 18 de noviem­
bre de 1985, deb(~mo~ declarar y declaramos ajustada a derecho la Reso­
lución de fecha 5 de abril de W88, confirmando, en consecuencia. la con­
cesión del registro de la warca número 1.085.551, "Multiópticas\ dase
42; sin imposición de costas procesales.»

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Espailola de Patentes y Marcas, por la que se disspone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Cataluña, en el recurso contenioso-ad·
rnúú",tr<:tUl'o número 1.224/1990, promonido por ~Optica

2.000, Sociedad Anónima...

RESOLUCION de .']0 de dü~iembre de 1992, de la Oficina
Espniiola de Patwntes JI Marcas, por la que se di..'ipone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de ./usti.cia (Ü-' Madrid, dedaradafinne, en el recnrso
(.'ontencioso-ndmini,'itratú}onlimero 2. 7t;6/1988, promovido
por «Frutos de Andaluda, S'ociedad Anóninwu.

5961

5962

¡':n el recurso cuntencioso-administrativo número 2,766/ ¡988, inter­
puesto ante la Aud iencia Territ.orial de Madrid por "¡'~rutos de Andalucía,
Sociedad Anónima." contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de julio dt' 18,47 y 5 de diciembre de W88, se ha dictado,
con fecha <1 rle febrero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sIgue:

"Fallamos: Desestimando el recurso contencioso·administrativo inter·
puesto por la rppresentución procesal de la Entidad mercantil "Frutos
dí> Andalucía, Socil'dad Anónima~, contra la resolución de fecha 20 de
julio dC' 1987 del Ikgistl'o de la Propiedad Inrlustl'ial quC' denegó la ins­
cripción de la marca número 1.1:36.H2<1, "Fircspain~, y contra la de 5 de
diciemhre de 1988, quC' desestimó e! :'ccurso de reposición, debemos deda
mI' y declaramos ~\iustadas a dC'1'('cho las citadas resoluciones; sin hacer
im!)osición de costas."

!.(l 'p'C l'''tHH'lI''O a 'V. S

\Iarir;l~ :li) ,'p d;elcli\bn' de ¡W,l2. -F;! Din>"lor \!('ni'Ltl, .hliu Dt~1ieado

il-hnt¡·i:'u-Hfof'.

En el recurso contencioso-administrativo número 326/ W90, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por ~Talleresde Escoriaza,
Sociedad Anónima~, COnlL:l. n'solución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 20 de junio de i~S6, se ha dídado, con fecha 27 de julio dt, 1992,
por el citado Tribunal, sentpcia, declarada firme, cuya parte dispOSItiva
es cumo sigue:

5963 RE.~ j'-. !/),V ,/,' ,Jr) d, ,L'r ;'-'Ju/Ir" de I':)Z, IÚ' 1'-1 Oficina
l!:s¡w¡jn'a de j-'a,t,'lntes !J ,Harcas, por 1t1 que sr dispone 1-'/,
cnmplrmient.o de fa, Sl-'nfrmc'¿a dü;!.ada por el Trifm:rULl SU]Je­

río/' dr Justicia. de AIn.drid, declara,daltrme, en el rel~'urSf)

,:·onlen,;iustH.ttirninistrntivo número 1.80.'1/1.988, pr0movido
pm- .'\;Jadh'l, Mutua de ¡lccidentes de Traba]o26.'J.

5965 RESOL n 'tU/I:' de 80 de diciemfJre de /[/92, qP :'1. (j/irina
Espaf¡(l/.a d,> !'utenles y 1IJarca.s, por la que ."F' di-~1"m(' Pi
CUUlpU"'úc'nfu 'fe la. ,w'I1tencia dictada por d '{'n./)"wa.l Supe:­
rior rle J(I_~;t.;~"1 <fr-' lUn.ririd, derf,arada. firn:'e, en f/:'f'r'1{l'so

cont('(!,~ú's(¡-(Jd-m'f'ii.',;trativonlÍ'lnero .126··1(,'90. pnJmm'ido
por" Tr;!{,""(':;' "f)scoriaza, Sociedad Aná'ni/wl',

En d :'CCUf80 cont'-~Ildoso-admillistrati\'onúmero ¡ .80;¡,. 1988, inter­
puesto ant.:> la A'Hiiencia. Territorial dr' Madrid, por Madúl, MllIua Patronal
de Accide!lt<'s ,Ir TrabaJO 263, contra resolución del Registro de la Pro-

,Fallamos: Que d~hemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tl'ncioso-administrativo interpuesto en represení..1.ción de la EntiGad "Ta­
lleres de Escoriaza, Sodcdad Allúnima~, contra la resolución dd Rf'gistro
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de la Propiedad Industrial de 20 dejunio de 1988 (con!1rmada en reposición
con fecha 3 de julio de 1989), por la que se autoriza el registro de la
marca número 1.194.536, "Tecsesa" (con gráfico) par¡l designar productos
de la das!;' 6 del Nomenclátor, por ser conforme n derecho la referida
resolucillH, sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los
litigantes.•

cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del EstadoJ.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montel'o-Ríos.

Sr. Secret.'l.rio general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, :JO de diciembre de 1992.-EI Director gem~ral,JulioDelicado

Montero-Rfos

En su virtud, este Organismo, en clLmplimiento de lo prevenido en
la Ley d,:; 27 de diciembre de 1956, ha tennido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado». .

~FalJamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo, inter"
puesto ver la rf'presentación procesal de "Alfa Farmaceut¡d, S.p.A.~, contra
las rp$oiucinncs del Registro de la Propiedad Industrial de.l de octubre
de 19H6 y 16 de febrero de 1988, declarando que las mismas ni) son con­
fonnt~sal ürdenamientojuridico, p(,r lo qw:, 8(0 anulan, debiénrloi5e preceder
la in~criJ..6J"de la marca número 489.841 ~Azexin~; sin COSUlf<.;)

5968 RESOLUCION de 30 de diciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes .y Marca"", por la que se d'íspone el
curnplinúento de la sentencia dictada por el Tribuna-l Supe­
rior d.e Justicia de Madrid, "declarada firme, en el reC'l1,rso
contenC'ioso-ad.mini<;trativo número 1.656/1987, promovido
por don Jesús Alvarez Casasoln.

En el recurso contencioso-administJ:ativo número 1.656/1987, inter­
Jluesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Jesús Alvarez
Casasola, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 de febrero de 1986 y 2 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha
7 de abril de 1992, por el 't'ribunal Superior de .1usticiade Madrid, sentencia,
decla.rada t1rme, cuya parte dispositiva es ('omo sigue:

~Fallamos; Desestimando el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto por la representación procesal de don Jesús Alvarez Cas.asola contra
la resolución de fecha 20 de febrero de 1986 del Registro de la Propiedad
Industrial que denegó la inscripción de la marca número 1.087.901, "Klng'S
Mobel", y eontra la de 2 de noviembre de 1987, que desestimó el recurso
de n~poski(¡n planteado contra aquélla, debemos declarar y declaramos
ajllstadas a derecho la~ cit..1.das resoluciones; sin hacer imposidón de
costas._

En .su \irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
hi Le)' de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se puhlique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del EstadoJ"~

Lo que comunico a V. S.
Madrid, ao de diciembre de 1911:¿.·-EI Director geneml. .Julio 1)l"licai1o

Montero-Rfos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de ."'JO de d1:ciembre de 1992, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictad.lJ por el Trilntnal Supe~
rior de Justicia de Madrid, dedarado.firme, en el 'recurso
w1Itencioso-adrm:nistrati'vo numero 219/1988 (nuevo
2.640/1989), promovido por ..Alfa FannaceuU.ci, 8.p.A. ...
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En el no(~urso contencioso.,administratlvn número 219/1988 (nuevo
2.6401)989), interpuesto ante el Tribunal Superjor de Justicia de Madrid,
por .Alfa Farmaceutici, S.p.A.~, contra resoluciones del Registro de la Pro.
piedad Industrial de 1 de octubre de lH86 y 16 de febrero de 1988, se
ha dictado, con fecha 2 de abril de 1992,por el citado Tribunal, sentencia,
declarada finne, e.uya parte dispositiva P'S como sigue:

En :":1 virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley dp ;~7 dI:' diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
crnTlpla ó:'n sus p:ropios ténuinos J~ refetiri'l f¡ent~ncia, y se publique el
aludi..-J:o raílo en el.Boletín Oficial del E'ltado·;

Sr. Senetario general de la Oficina Espl11101a de Patentes y Marcas.

LQ.llUe (;(núunicú a V. S.
Madrid. :W d(~ diciembre de 1~P2,-·f:1 lhn~d!'r geHh·i1l, .Julio Ddicado

Mont('n~-H¡u",

Sr. Secfo:>lmio general do; la ()fjcin~ Espanohi de I\ltl'ntefl y Mar{'i'!-<¡.

5969 RE'80LUCfON de 30 de dú..ierntJrB de 1.992, de la OfiC'i-na
Española de Patentf:s y ·¡Vareas, por la que se dispone el
cumplinúento de la sentencia- didadu po·r el 'fribu:nftl S'upe­
rior de Jú.sticü¡ de Catalu.ña, en el reGursu contencioso-ad·
mini.."rrat-i-vo número 1,191/1990. pro-mOl;ido por don, JnnJl.
Amigo F'rei;rQS.

En"J.:. ,r(rtud, este Organismo, 'en cumplh'l:ü"'nto de lo prevenido eI¡

la ~y d~; 27 de didembre de 1956, ha tf'-nido a bien di:,,;püner que se

En ;~l re~ur"o contencioso--admmistrati,,'o número 3.778/1987 (m.l(>vú
2.584/ hi'S:1), interpuesto ante el Tribl.mal $upe·:rior de .Jllstlda di..' M,~drid
por ~Ht'r!I'H:sSussstoff Ag.», contra resolución <id Re~üstro de la Propiedad
Jndustrbl el., ]6 de septiembre d~ 19H6, "e"ha dictado, con fecha 27 de
febrem cie 1992, por el citado Tribunal, seotenda, de(:j:-l.rada firme. (~uya

parte di:~po~itivaes corno sigue;

··Fa.HamcJ: Que estimando el recurso ('I,ntendosoadministnitivo inter
puesto por ~-! Procurador de los TrihunaJ.,>;. señll'f Honrígucz Montaut, ("ll

nombn~ y repres~ntación de "Hermes Sussl'toff AfJ:', debemos_declarar
y deC};:lram,r,s que nneS conforme a dereeh'..l la resolución del Registro
de la, pl,(,pJcdad Industrial, que df'negó la inscripción de la marea· inter­
nadüi-la: mímero 489.126, ~Assugrin", para la dasf' ;:)0" df:'darando ~iU nul¡~
dad, y t,.1 .kn:-cho de su titular a ,la in.c¡eripciófl :,:olici¡,ada, sín costas.•

f~nSli \'irturl, e~v~ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Le;,.' de 2-; de di..:iembre de 1956, ha tenido a bien disponer qlle {~(;

'.~mnpla en suspwpio:; l:érmirws la referida sentencia y se publique el alu­
,jjl1o fallo ero el .fh>ietin Oficial del EM,atio".

ld Q;-H" t'.omUnko a\'. S.

\<!Hdrid, ~-KJ d~ dicit~mbr(' di! lH92.-El IJire('t-ür gem'ral, Julio D('1i(,ado
M,)utcro·RÍlJS

Er. el l",:"cur!'!u contfoncioso-admínistlaühl númerü 1.191/1990, inte.r
p'll(',':ltü ·a..ntf- el Tribunal SuperiHf d'· Just!da de Cataluha por don .Juan
Am~o I"rdxas conLri1 'fe~,oluónnes clel Registro de la r-mpÍ(~da.á índustri ...l
d .... '7 de n'lvj"31'l1~}Tf: <"Íe tfffi8 Y' 4 de,;tUiio de i99f1, se ha dictado. ('on fcch",
2::· d.1~ 5cptiemhrf' Uf' !992 por f'f citado Tn,lw.Hat :reI¡tc~("m. cuya pa:rt;~

dispositiva t~ .. ,-ORlO 6iKue:
.f"ñ,llanlo.'v Q~ie d~""tim;lm()S el pre.'\{'nti-· rl:'curso t'ontencio80·adminis­

tfaiJVi.\ ~ntervue::Ho ~ nm'Rh:n" de don Jt."m" Amigo F'reixa."I contra ;a res()-­
lw::ión def 'k~8tn) de la Pmpiedád Jndú:!!tria: de fecha 7 de novic!l1bre
dr 1983, ,f:'GIÍda en 1"1 eX)IK--<!t.ientR: ml.mew 1 j 75.602, que cone·edió el regís­
tw dp la mar.:u "Nil{ OJ.f'~; mixta, para prodUCfMS de la d.as\~ 25, consis-teJites
~'n ~Vt,stjrlos, calzados, somhr~ria~y contra t:!n~solncíóndel misnll' Registnl
de 4 ti.. junio de 19ti{l, qm: d(';,;estimó (~l f!;'curso de reposición formulado
COTltra la ant.erior {f,~l if'HOr explJcitado con 8mwl'Joridad y dt'~~P8Umamos

J¡-~ ¡kmanda artieuhhla. S¡n d~ctmlr eSf'H:iaJ prcnundamiento sobre las
(·;ji:;ta..'l (',au$adas,:,

llESOLUC'lON rte 80 de d1t;·iembf·.~ f1t:' ,t~92, <f¡.. l.a, OjicinQ
l!.',<;pa'ñof,o. de /'e/ente:'. • Man'a". por 19 q,j-f i~f! di..'i]Jo'll-e el
nmrpliut't-t:'1Uu de ¡fl sent(~/(,:i,(tdtcffU1t¡, pUl" Id Tri.b1l,nf.l1Supe
rlor de .Justicia fk Mudnd, l!edUf(HifI..Ji'n/lw, en'fit re(~urS'1

contpnci~o·titdm,lnis.trrttiv.,l 'úúmpro .'1.7"78/1987 (/'i'ue¿·o
2.58'J/J'S!Ij, prrmwddo por ~lft1'r¡-¡I(~s.'-;ass3t(.álAg. ".
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