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debemos declarar y declaramos que dicha Resolución es ajustada a derecho.
Todo ello sin hacer expresa imposición de costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios ténninos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien· disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el-Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26. de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Híos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado~.

En el recurso contencioso-administrativo número 721-B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Sancho Abarca,
Fábrica Cooperativa de Calzadós de Almansa~, contra Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial, de 28 de enero de 1988 y 5 de junio
de 1989, se ha dictado, con fecha 20 de mayo de 1992, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta por "Sancho Abarca,
Fábrica Cooperativa de Calzados de Almansa", representada por el Pro­
curador don Tomás Cuevas Villamañán, contra la Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial, de 28 de enero de 1988, que concedió el modelo
industrial número 110.976, bota vaquera, y contra la de 5 de junio de
1989, que desestimó el recurso de reposición, debemos declarar y decla­
ramos las mencionadas Resoluciones no ajustadas a derecho, anulando
las mismas, acordando, por el contrario, la denegación del mencionado
modelo industrial; sin hacer- especial imposición de las costas del recurso._

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 defebrero de 1993, de_la Oficina Espa~

ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 752-B/89, promovido por
..FiatAuto, S.p.A. ...
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Lo Que comunico a V. L
Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero~Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 752-B/89, interpuesto
.ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por .Fiat Auto, S.p.A._,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 4 de enero
de 1988 y 27 de marzo de 1989, se ha dictado, con fecha 29 de abril
de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Fíat Auto, S.p.A.", contra la Resolución del Registro de
la Propiedad Industrial, de 4 de enero de 1988, que denegó la marca inter­
nacional 498.504 -Croma~, y contra la de 27 de marzo de 1989, que deses­
timó el recurso de reposición, debemos declarar y declaramos las men­
cionadas Resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposición
de las costas del recurso."

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estado-.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 721-Bj1989, promovido
por .,sancho Abarca, Fábrica Cooperativa de Calzados de
Almansa».
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Sr. Secrf'tario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 740/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Antonio Méndez
Menéndez, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial,
de 5 de marzo de 1987 y 21 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha 9
de noviembre de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don José Antonio Méndez Menéndez, representado por el Letra­
do don Fernando Pombo Garda, contra las Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial, de 21 de julio de 1989 y de 5 de marzo de 19B7,
sobre denegación de la marca númer.o 1.122.893 "Villa Caven", para la
clase :33 del vigente nomenclátor, debernos declarar y declaramos no ajus­
tadas a derecho tales Resoluciones, y en su virtud, sin ningún valor ni
efecto, y acogiendo las pretensiones de la demanda, ordenamos se proceda
la inscripción de dicha marca a favor del recurrente con todas las con­
secuencias legales inherentes; sin hacer expresa imposición de las costas
del recurso._ Sr. Secretario general de la Oficina Española pe Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 418/1.990, promovido por
.. Unión Detallista Alimentación, Sociedad Anónima»

En el recurso contencioso-administrativo número 418/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por _Unión Detallista Ali­
mentación, Sociedad Anónima», contra resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 16 de marzo de 1990, se ha dictado, con fecha 27
de junio de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Codes Feijoo, en
nombre y representación de la Entidad ~UniónDeta1listaAlimentación,
Sociedad Anónima", debemos declarar y declaramos que es conforme a
Derecho la rf'soludón del Registro de la Propiedad Industrial que denegó
la inscripción de la marca número 1.119.528, ~Viña Mantua\ para la
clase 33; sin costas."

Lo que comunico a V. S.
Madrid, "26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembte de 1956, 'ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado".
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RESOLUC¡ON de 26 defebrero de 1993, de la Oficina Espa-­
.,¡ola qe Patentes y Marcas, por la que se dispone el cu~
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con~

tencioso-administrativo número 740/1989, promavido por
don José Antonio Méndez Menéndez.
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