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4. El Gitimo de los preceptos constitucionales que
se dice contrariado por el art. b de la Ley es el contenido
en el art. 139.2 C.E., de conformidad con el cual «Nin-
guna autoridad podréd adoptar medidas que directa o
indirectamente obstaculicen la libertad de circulacién y
establecimiento de las personas y la libre circulacion
de bienes en todo el territorio espanoci». El 6rgano judicial
se ha limitado a senalar que el precepto cuestionado
lleva a «obstaculizar la posible libre circulacién de bienes
de forma desproporcionadan.

No es facil discernir, dado el tono iapidario de esta

‘fundamentacion, en qué pueda consistir, a juicio del Tri-

bunal a quo, la inconstitucionalidad que asi se afirma.
La libre circulacion de bienes para ser expuestos en las
ferias a organizar en Cataluina no queda mediatizada,
como es obvio, por la exclusién del lucro empresarial
que impone —precisamente para la maxima apertura de
fa feria— el art. 5, ello sin perjuicio de que a los cer-
tamenes organizados por estas «otras entidades» (dis-
tintas de las instituciones feriales) no podran concurrir
expositores «de un ambito igual o superior a todo el
territorio de Catalufia» (art. 8). Y si lo que se quiere dar

" a entender es, mas bien, que el precepto impugnado

viene a disuadir a entidades mercantiles domiciliadas
fuera de Cataluna de promover una feria comercial en
el territorio de la Comunidad Auténoma, no hay sino
que constatar que semejante conjetura no encuentra

fundamento alguno en el precepto cuestionado, que no.

impide —por repetir lo dicho— la promocién de certa-
menes comerciales con obtencion de lucro, sino tan sdlo
que los mismos se emprendan bajo las denominaciones
que la Ley reserva a las Ferias Comerciales de caracter
oficial. La libertad de circulacion de capitales en todo
el territorio nacional queda también garantizada, en méri-
to de la unidad del mercado espanol, por el art. 139.2
C.E {STC 88/1986, fundamento juridico 6.°),pero no ha
sido menoscabada, como se ve, por lo dispuesto en este
art. b. Es cierto que regulaciones analogas en otras

. Comunidades Auténomas carecen de un precepto como

el cuestionado {Decreto 296/1985, de la Junta de
Galicia; Decreto 11471986, del Gobierno de Madrid;
Ley 8/1986, de la Asamblea Regional de Cantabria;

Ley 471987, de las Cortes de Castilla-la Mancha,

y Ley 3/1992, del *Parlamento de Andalucia), que si
encuentra parangon, con todo, en otras regulaciones
autondmicas (art. b de la Ley 4/1984, de ias Cortes
de Castilla y Ledn; art. 5 del Decreto 181/1985, del
Gobierno de la Generalidad Valenciana, y art. 4.3 del
Decreto 103/1986, del Gobierno de Aragdn). Existen,

-en fin, regulaciones autondmicas que atribuyen exclu-

sivamente a las instituciones feriales sin animo de lucro

—no a otras entidades— {a organizacion de ferias oficiales -

(art. 4 dela Ley 4/1984, de la Asamblea de Extremadura,
y art. 9 de la Ley 2/19886, de la Asambiea Regional de
Murcia). Pero esta diversidad de opciones legislativas

" —y, entre ellas, la adoptada por el Parlamento de Cata-

lufia— es expresiva de la autonomia politica, que no pue-
de ser constreiiida en aras de un entendimiento uni-
formista del principio de la unidad de mercado {STC
6471990, fundamento juridico 5.°, y jurisprudencia alli
citada). Tanto menos ha de serlo cuando como en el
presente caso, la norma impugnada en nada limita,
segiin se ha visto, la inversion de capitales en Catalufia
para la promocion de certamenes comerciales de carac-
ter no oficial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE ta Nacion Espanora, -

9766

Jueves 15 abril 1993 ' 43

Ha decidido
Declarar que el art. & de la f"_ey 9/1984, de 5 de

.marzo, del Parlamento de Catalufia, de Regulacion de

las Ferias Comerciales, no es contrano a los arts. 38,
14y 139.2 C.E.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral.—Carlos de ia Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Carles Viver Pl—Sunyer —Firmados y rubri-
cados.

Pleno. Sentencia 85/1993. de 8 de marzo.

- Recurso de inconstitucionalidad 2.091/1991,
promovido por el Gobierno de la Nacion, con-
tra determinados preceptos de la Ley de la
Generalidad de Catalufia 16/1991, de 10 de
julio, de las Policias Locales.

El Pieno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael
de Mendizabal Allende, dan Julio Diego Gonzalez Cam-
pos 'y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad naim. 2.091/91,
interpuesto por el Abogado del Estado, en representacion
del Presidente del Gobierno, contra los arts. 15.1, b);
18 'y 23, de la Ley de la Generalidad de Cataiu-
fa 16/1991, de 10 de julio, de las Policias Locales.
Han sido partes el Consejo Ejecutivo de la Generalidad

‘de Cataluna, representado por su Letrado don Ramén

Riu i Fortuny, y el Parlamento de dicha Comunidad Auté-
noma, representado por el Letrado don Joaquin Vintro
Castells, y ha sido Magistrado Ponente don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal

|. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 18 de octubre de 1991, e! Abogado del Estado, en
representacion del Presidente del Gobierne, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 15.1, b);
18 y 23 de la Ley de Generalidad de Catalu-
fia 16/1991,de 10 de julio, de las Policias Locales {«Dia-
rio Oficial de la Generalidad de Catalufa» nim. 1. 469
19 de julio de 1991). en la demanda se hace invocacion

 expresa del art. 161.2 de la Constitucion.

2. Elrecurso se basa en los siguienies fundamentos:

A) En materia policial y de seguridad publica, la
Constitucién instrumenta los postulados de su art. 104.1
en virtud-de un doble sistema de distribucién compe-
tencial perfilado en los arts. 149.1.29 y 148.1.22. Para
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- las.Comunidades Auténomas no limitadas competencial-
mente ad initio por el art. 148.2 de la Constitucion, el
citado art. 149.1.29 prevé la posibilidad de creacién de

_ policias en la forma que dispongan los Estatutos y el
marco de .una Ley Orgdnica. Respecto de las demas

Comunidades, el art. 148.1.22 les permite Ginicamente:

La vigilancia y proteccidn de sus edificios e instalaciones;

y la coordinacién y demas funciones que en relacién

con las Policias Locales pueda establecer una Ley Orga-

nica. La Ley a la cual se remiten los arts. 104.2, 149.1.29

y 148.1.22 de la Norma Fundamental no es otra que

la Ley Orgéanica-2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas

y Cuerpos de Seguridad (en adelante, L.O.F.C.S.). La mis-

ma en su art. 37 distingue entre las Comunidades Auté-

nomas cuyos Estatutos establezcan la posibilidad de
crear Cuerpos de Policia para el ejercicio de las funciones
de vigilancia y proteccidn a que se refiere el art. 148.1.22

de la Constitucion, y aquellas otras que no tengan tal -

competencia. Las primeras prueden bien crear esos Cuer-
. pos Policiales o bien ejercer las funciones referidas de
conformidad con los arts. 39 y 47 de la LO.F.CS, es
decir, coordinando la actuacién de las Policias Locales
o solicitando del Gobierno de la Nacidn la adscripcion
de unidades del Cuerpo Nacional de Policia. Las segun-
das, aquéllas que no tienen competencia reconocida
constitucional o estatutariamente para crear Cuerpos de
Policia, podran ejercer las funciones de vigilancia y pro-

teccion de sus edificios Unicamente previo acuerdo de’

cooperacion con el Estado.

Independientemente de todo esto,. el art. 39 de.

la LO.F.C.S. hace extensiva a todas las Comunidades
Autdonomas la funcidn de coordinar la actuacién de las

Policias Locales en su-dmbito territorial. Y no les atribuye

otras funciones.

En suma, el art. 148 1 22 de la Constitucion permite

a las Comunidades Autonomas asumir en sus Estatutos
funciones de creacién de sus propias policias y de coor-
dinacion de Policias Locales en el marco de lo que dis-
ponga una Ley. Y el art. 13.1 del Estatuto de Autono-
mia de Cataluna atribuye a la Comunidad competencia
para crear su propia Policia Auténoma conforme al
art. 149.1.29 de la Constituciéon. En relacién con las
Policias Locales, la competencia de la Comunidad se
contrae a coordinar su actividad (art.. 13.3 del Estatuto).
El art. 39 de la L.O.F.C.S. delimita ese titulo competencial

regulando que tal facultad comprende: a) establecer

normas marco a las que habran de ajustarse los Regla-
mentos de Policias Locales; b) propiciar o establecer
la homogeneizacion de los distintos Cuerpos de Policias

Locales en materia de medios técnicos, uniformes y retri-

buciones; ¢} fijar los criterios de seleccién, formacion,
promocién y movilidad de los Policias Locales;
y d) coordinar la formacidén profesional de las Policias

mediante la creacion de Escuelas de Formacion de Man-

dos y de Formacion Basica.

~La Generalidad carece de competencia para regular
el régimen de tenencia y uso de armas, para ello es
Unicamente competente el Estado segun el art. 149.1.26
de la Constitucién. .

Sentado esto, la resefiada funcion coordinadora se
ejerce respecto de Cueipus de Policia Local creados por
fos municipios y no por ninguna otra Entidad (art. 51.1
de la L.O.F.C.S.). Estos Cuerpos ejerceran las funciones
que marca el art. 563 de la LO.F.C.S. y podran actuar

exclusivamente en el ambito territorial del municipio res~'

pectivo, salvo en casos de emergencia y previo reque-
rimiento de las autoridades competentes (art. 51.3).

B) Una vez recordadas las reglas de distribucién
competencial en esta materia, pueden discutirse los pre-
ceptos legales impugnados. La coordinacion de Policias

Locales no puede exceder del dmbito determinado en

la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de -Seguridad. -
Sin embargo, el art. 15, parrafo primero, letra b), esta-
blece que la coordinacion de la actividad.de los Policias
Locales puede extenderse al establecimiento de los

-medids e instrumentos que posibiliten un sistema de

informacién reciproco. El problema es el mismo que en
el art. 7.8 de la andloga Ley de Extremadura y. debe
darse por reproducido lo que en el recurso de incons-
titucionalidad frente a ese precepto se dijo: Se excede .
de las competencias de coordinacién que corresponden

-a la Generalidad. El elenco de facultades contenido en

el art. 39 de la L.O.F.CS. en un numerus clausus.

C) El régimen de tenencia y uso de armas es com-
petencia exclusiva del Estado (art. 149.1.26 de la Cons-
titucién). Sin embargo, el art. 18 de la Ley afirma que
«los tipos de armas que utilizaran los policias locales,
las caracteristicas de los depdsitos de armas, las normas
para administrarlas y las medidas de seguridad nece-
sarias para evitar su pérdida, sustraccion o uso indebido

- . se determinaran por Reglamento, previo informe de la

Comisién de Coordinacion de los Policias Locales»..Este

- precepto contraviene en si mismo el titulo competencial
" del Estado indicado y lo hace también.cuando habilita

a un futuro reglamento para regular el régimen.de las

. armas.’

D) El art. 23 de la Ley excede del marco.compe-
tencial sobre coordinacién de Policias Locales. El parrafo
primero sefala que los municipios que no disponen de
Policia Local pueden establecer Convenios. de coope-
racion con el Departamento de Gobernaciéon para que
fa Policia autondmica ejerza, en su ambito, las actua-
ciones correspondientes a las Policias Locales, ademas
de las que le son propias. El art. 13 del Estatuto de
Autonomia no atribuye estas funciones a la Generalidad,
ni tampoco los arts. 38 y 39 de la L'O.F.C.S. Por el con-
trario, el art. 51.2 de la L.O.F.C.S. determina que los
municipiqs en que rio exista Policia Municipal sus come-
tidos serdn ejercicios «por el personal que desempefie
funciones de custodia y vigilancia de bienes, servicios
e instalaciones con la denominacion de Guardias, Vigi-
lantes, Agentes o Alguaciles o analogos». Légicamente

- sometidos a la autoridad municipal.

- El parrafo segundo del mismo.art. 23 de la Ley esta-
blece que los municipios que disponen de Policia Local

“pueden solicitar al Departamento de Gobernacién el apo-

yo de la Policia Auténoma, para los servicios temporales
o concretos que no puedan ser asumidos por aquélla.
Este precepto ignora el mecanismo de colaboracion en
torno a la Junta Local de Seguridad que fija el art. 54
de la LOF.CS., y carece de apoyo en el Estatuto.

El parrafo tercero del art. 23 determina que, en casos
de necesidad, los municipios limitrofes, previa autoriza-
ciéon del Consejero de Gobernacién, pueden suscribir
acuerdos de cooperacion entre sus Policias. El texto coli-
siona con el art. 51.3 de la L.O.F.C.S. Los acuerdos de .
cooperacion que estén destinados a permanecer en el
tlempo son contrarios al cardcter excepcional de la actua-
cién extramunicipal de las Policias Locales que, en cada
caso, ha de autorizar la autoridad competente, ponde-
rando si se produce la situacion de emergenma reque-
rida. De otro ladu, la autoridad autondmica no puedc
autorizar esos acuerdos de colaboracién entre munici-
pios limitrofes sin contravenir el art. 51.3 de la.L.O.F.CS.,
que habla de requerimiento previo, autoridad compe-
tente y actuaciones caso a caso.

En virtud de lo expuesto en la demanda se suplica
que se estime el recurso y se declare la inconstitucio-
nalidad y subsiguiente nulidad de los arts. 15.1, b); 18
y 23 de la Ley de la Generalidad de Catalufia impugnada.

3. Por providencia de 28 de octubre de 1991, la
Seccion Segunda del Tribunal acordd: a) admitir a tra-



BOE niim. 90. Suplemento

" Jueves 15 abril 1993 . : ' 45

mite el presente recurso 'y dar traslado de la deman-
da y documentos presentados, conforme establece el
art. 34.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(en adelante, LOTC), al Congreso de los Diputados y
al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como
al Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluia, al objeto de que, en el plazo de quince
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular
las alegaciones que estimasen convenientes; b) habién-
dose inhvocado por el Presidente del Gobierno el
art. 161.2 C.E., comunicar a los Presidentes de‘los érga-
nos autonémicos citados la suspension de la vigencia
y.aplicacion de los preceptos recurridos desde la fecha
de su impugnacion, segtn dispone el art. 30 de la LOTC;
¢} publicar la formalizacion del recurso y la suspension
acordada, para general conocimiento, en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» 'y en el de la Comumdad Autonoma
actora. .

4. Medlante escrito reglstrado el 14 de novnembre
de 1991, el Presidente del Congreso de los Diputados
< comunico el Acuerdo de la Camara de no personarse
en el procedimiento ni formular alegaciones, poniendo
a djsposicion de este Tribunal las actuaciones que pudie-
ra precisar. En escrito registrado el mismo dia, el Pre-

sidente del Senado comunicd al acuerdo de la Mesa .

de la Camara de no personarse en este procedimiento,

ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1 .

dela LOTC.

5. El Abogado del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Cataluiia, don Ramoén Riu i Fortuny, en escrito

registrado el 21 de noviembre de 1991, se opuso a

. la demanda y solicité la desestimacion del presente
recurso, efectuando las siguientes alegaciones:

A) Respecto del marco- competencial, el Abogado
del Estado interpreta mal el art. 13.3 del Estatuto, pues
la competencia autondmica de coordinacion de la actua-
cién de las Policias Locales alli recogida no se limita
a los términos previstos en la Ley de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad. El limite impuesto por el art. 148.1.22
" de la Constitucién no juega para una Comunidad como
la catalana, que asumid un nivel superior de autonomia

propio de la lista del art. 149, y sélo encuentra limites.

en dicho precepto. Por tanto, la facultad de coordinacion
de las Policias Locales no viene sujeta «a los términos
que establezca una Ley Organica», como manda el citado
art. 148.1.22. Por otra parte, el art. 9.8 del Estatuto
atribuyé a la Generalidad la competencia exclusiva en
materia de régimen local, y el art. 13.3, el mando supre-
mo de la Policia autonémica y la coordinacién de la

actuacién de las Policias Locales. Y en el art. 149.1.29-

de la Constitucion, relativo a la seguridad publica, la Ley
-Organica Uinicamente aparece como un marco legal, sin
que pueda extenderse su contenido a dicha labor de
coordinacién. Igualmente, cuando el art. 104 de la Cons-
titucion prevé una Ley Organica para las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, piensa en las condiciones intrinsecas
de la Policia Local, no en su coordinacion por las Comu-
nidades Auténomas. Esto se reconoce tacitamente inclu-
so en el predmbulo de dicha Ley Organica. En suma,
la competencia estatutaria de coordinacion de Policias
Locales (art. 13.3) no viene sujeta a esa Ley Orgdnica
ni encuentra fundamento en el art. 148.1.22 de la
Constitucion.

Es claro que las competencias autonémicas se inser-
tan también en el régimen local. donde la Generalidad

posee potestades legislativas, reglamentarias y de eje-v

cucion.

Establecida la competencia de la Generalidad, es pre-

ciso referirse al alcance del concepto de coérdinacién.
Segun las SSTC 32/1983 y 42/1983, la competencia

de coordinacion atafie a la fijacién de medios y sistemas
de relacién que hagan posible la informacion reciproca,
una cierta homogeneidad técnica, la accién conjunta y
la colaboracion mutua. El art.. 10 de la LB.R.L. ordena
que las Administraciones Publicas ajusten sus relaciones
reciprocas a los deberes de informaciéon mutua.

B) El art. 15.1, b), de la Ley recurrida permite que
la coordinacién de la actividad de las Policias. Locales
pueda extenderse a establecer los instrumentos y medios
que posibiliten un sistema de informacién reciproca. Esto
no es sino una reiteracion de la jurisprudencia cons-
titucional antes expuesta. El Abogado del Estado discute
este precepto por las mismas razones que lo hizo con
el analogo de la Ley extremena. Pero es evidente que

‘las competencias de una y otra Comunidad Autdnoma

no son las mismas. El art. 7.1.21 del Estatuto de Extre- ~
madura sujeta la competencia de coordinacion a los tér-
minos gque establezca una Ley Organica, pero el art. 13.3
del Estatuto de Cataluiia no tiene esa limitacién, seguin
se ha visto. No estando condicionada la competencia
de la Generalidad por el art. 39 de la L.O.F.C.S., la pre-
tensidén de inconstitucionalidad carece de fundamento.-
Y. eén todo caso, en -la demanda se interpreta este
art. 39 de manera formalista, pues no hay en él un elenco
cerrado de funciones de coordinaciéon. A mayor abun-
damiento, en la letra b) se atribuye a las Comunidades
Auténomas la facultad de establecer respecto de los
Cuerpos de Policias Locales «medios técnicos para
aumentar la eficacia y colaboracion de éstos». No puede

- tampoco desconocerse que en la STC 133/1990 (fun-

damento juridico 17) se reconocieron funciones a las
Comunidades Auténomas para la ejecucion de los planes
de proteccion civil, asi como la facultad de poner en
funcionamiento una red de. centros de informacion.

C) El art. 18 de la Ley no invade la competencia
sobre el régimen de tenencia y uso de armas. No hay
en él una regulacion concreta, sino una llamada a un
futuro reglamento. No existe, pues, una vulneracion real
vy presente de las competencias del -Estado, en véz de
una mera posibilidad de que una hipotética aplicacién
de ese precepto sea inconstitucional. Y la jurisprudencia
constitucional veda el uso del recurso con fines pre-
ventivos.

Con caracter subsidiario_de este alegato, no es cierto
que la aplicacién de ese articulo pueda invadir el
art. 149.1.26 de la Constitucion. El art. 18 de la Ley
respeta la limitacién que esta norma constitucional entra-
fa cuando asevera que la determinacion de los tipos
de armas y de las medidas de seguridad para su pro-
teccién habran de hacerse de conformidad con la nor-
mativa estatal vigente. Ademas, el art. 149.1.26 alcanza
sélo al régimen de produccion, comercio, tenencia y uso
de armas y explosivos; no cualquier cuestion que afecte
a las armas. El art. 18 de la Ley afecta a aspectos que
no forman parte de esos contenidos materiales. Asi, la
fijacion de los tipos.de armas a emplear es un medio
técnico mas de la Policia (en el sentido del art. 39 de
la L OIF .C.S.) y debera hacerse respetando la normativa
estata

En efecto, el Real Decreto 768/1981, de 10 de abril, .
reguld.la concesion de licencias y medidas de seguridad
de las armas que hubieran de ser utilizadas por los Cuer-
pos de Policia de las Comunidades Auténomas y de los
Ayuntamientos.- Dicha disposicién fue derogada por el
Real Decreto 740/1983, de 30 de marzo, excepto en
sus arts. 8 y 7. El predmbulo de esta (ltima disposicidn
justifica la exclus;on de las Policias Auténomas y Locales
del régimen general de tenencia y uso de armas, dada
la importancia de las funciones que les corresponden .
y sus relaciones con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado. Igualmente, el Real Decreto 2283/1985, de
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4 de diciembre, regula la emision de informes de aptitud
" psicofisica para la obtencion y renovacién de licencias,
permisos y tarjetas de armas; pero también excluye de
dicho régimen general, en su art: 1, a las licencias corres-
pondientes a los funcionarios pubhcos de la seguridad.
Pues bien, en ese régimen especial establecido en el
mencionado Real Decreto 740/1983 se regul6 que los
miembros de las Policias de las Comunidades Autono-
mas y de las entidades locales sélo pueden usar «el
arma corta reglamentaria que les sea facilitada por las
autoridades de que dependan, pudiendo poseer, excep-
cionalmente, otra arma de segunda categoria, en los
casos especiales que se determinen por dichas auto-
ridades». Por consiguiente, la normativa estatal enco-

mienda a las autoridades de que dependan esos Cuerpos

de Policias la determinacion de los tipos. de armas apro-
piados para sus agentes dentro de las categorias defi-
nidas por el Estado en el vigente Reglamento de Armas.
No hay aqui una dejacién de funciones o competencias
propias del Estado. En realidad, el Estado ya ha fijado
la tenencia y uso de armas en las disposiciones a las
que se ha hecho referencia. La competencia contem-
plada en el art. 149.26 de la Constitucion acaba, pues,
en lo que atafie a las Policias Locales, con el estable-
cimiento de las condiciones y requisitos, perteneciendo
a las autoridades autonémicas y locales las actuaciones
' necesarias para dotar a sus agentes del armamento
reglamentario, controlarlo y custodiarlo. En ese ambito
se inserta el art. 18 de la Ley discutida. Y no hay con-
tradiccion entre fo que en él se ordena y lo dispuesto
en los arts. 6 y 7 del citado Real Decreto 768/1981.

D) . Et art. 23 de la Ley objeto del recurso tampoco-

excede de las competencias que la Generalidad ostenta
sobre régimen local y coordinacién de policias locales.
En cuanto al apartado 1.° dispone que los municipios
que no tengan Policia Local pueden establecer convenios
de cooperacién con el Departamento de Gobernacién
para que la Policia Auténoma ejerza en su dmbito, ade-
mas de las funciones que le son propias, las actuaciones
concretas y de cooperacion correspondientes a las Polr-
cias Locales. Este texto ha sufrido una considerable modi-
ficacién en su tramitacion parlamentaria, y de ella se
deduce con claridad que no se pretendia habilitar a la
Policia. Auténoma para subrogarse en las funciones de
las Palicias Locales, sino, antes bien, permitir que ejer-
ciera funciones concretas que no podian ser atendidas
por los municipios carentes de Policia Local. No es cierto
que este precepto legal exceda de lo permitido en el
art. 13 del Estatuto, ydelart. 51:2 deta LO.F.C.S., puesto
que los enunciados alli comprendidos no tienen un carac-
ter excluyente de cualesquiera otras funciones. Asi, la
Ley de Proteccién Civil (Ley 2/1985, de 21 de enero)
reconoce otras funciones propias de la Policia Auténoma,
y podrian extraerse distintos ejemplos de la legislacion
sectorial.
Nada impide que la Ley catalana prevea ia pos:bihdad
{art. 23.1 de la Ley) de que los Ayuntamientos que no
. dispongan de servicios propios de policia firmen con-
venios de cooperacion con la Generalidad para llevar
a cabo la Policia Auténoma actuaciones concretas. Esta
posibilidad se corresponde con la situacion real de los
Ayuntamientos catalanes, muchos de ellos de pequeiio
tamano y de escasos recursos para disponer de vigrk
lantes, agentes, alguaciles o similares. Y ello, por supues-
to, a iniciativa de la Corporacidon municipal y mediante
un convenio de duracién hmitada. La propia doctrina
cientifica ha entendido que estos mecanismos de coo-
peracion son muy necesarios. En suma, no puede sos-
tenerse que el art. 23.1 de la Ley asigne a fa Policia
Auttnoma nuevas funciones o funciones distintas de las
que fe son propias.

El art. 23.2 de la Ley sostiene que los municipios
que no disponen de Policia Local pueden solicitar del
Departamento de Gobernacion el apoyo de la Policia
Auténoma para servicios temporales o concretos que
no puedan ser asumidos por la respectiva Policia Local
debido a su volumen o especializacion. Es éste un
supuesto de cooperacion interadministrativa en circuns-
tancias mas excepcionales que las del apartado 1.° La
Ley catalana se limita a resaltar el deber de auxilio mutuo
y cooperacion gue se desprende de la propia Consti-
tucién y del art. 3 de la LO.F.CS. Y es claro que no
hay en el apartado discutido una competencia nueva,
sino un instrumento de cooperacidn. Es cierto que el
art. 54 de la LO.F.C.S. ha previsto la posibilidad de que
se constituya una Junta Local de Seguridad en aquellos
municipios que tengan Cuerpo de Policia propio, pero
lo previsto en el art. 23.2 de la Ley catalana no excluye
que sea en el seno de esa Junta donde se acuerde el

- resefiado mecanismo de cooperacion. Es no menos obvio

que, aunque el legislador catalan no hubiera reconocido
expresamente esta posibilidad de cooperacion, las pro-
pias Administraciones Publicas implicadas podrian haber
suscrito convenios en este tema.

Por ultimo, el art. 23.3 dispone que, en caso de nece-
sidad, los municipios limitrofes puedan suscribir acuer-

< dos de cooperacion entre sus Policias, previa autoriza-

cion del Consejeroc de Gobernacion. Esta prevision legal
no excede de los supuestos en los cuales el art. 51.3
de la L.OF.C.S. ha previsto la actuacion de las policias
locales fuera de su ambito territorial. La circunstancia
de que exista un convenio en nada obsta a que se prevea
en sus clausulas el necesario requerimiento de las auto-
ridades competentes, y la autorizacion de dicho convenio
por la Generalidad permite ejercer el debido control scbre
su contenido. De nuevo, la medida legal discutida
encuentra cobertura competenc:al en los arts. 13.3
y 9.8 del Estatuto.

6. ElLetrado del Parlamento de Cataluiia, don Juan
Vintré Castells, en escrito enviade por correo certificado
el 22 de noviembre de 1991, se persond en este pro-
cedimiento con la representaciéon que ostenta, oponién-
dose a la demanda y solicitando la desestimacion del
recurso de acuerdo con las siguientes alegaciones:

A) Elart 15.1, b}, de la Ley recurrida no es incons-
titucional por infringir el art. 39 de la L.O.F.C.S. cuando
asevera que la coordinacién de la actividad de las Policias
Locales puede extenderse al establecimiento de los ins-
trumentos y medios que posibiliten un sistema de infor-
maeion reciproca. El art. 13.3 del Estatuto de Autonomia,
que el precepto legal discutido viene a desarrollar, recoge
una competencia de la Generalidad para la coordinacion
de las Policias Locales que no puede subordinarse
al art 148.1.22 de la Constitucion y al art. 39 de

- la LOF.CS. en virtud de la peculiar via de acceso a

la autonomia seguida por Cataluiia, que le lleva a tener
el art. 149 de la Constitucidén como «techo» competen-
cial, y a diferencia de las Comunidades Auténomas como
la de Extremadura —frente a cuya Ley se ha trabado
“también un recurso de inconstitucionalidad— que siguie-
ron la via del art 143 de la Norma fundamental. La
competencia de la Generalidad sobre coordinacion de
Policias Locales no tiene mas limites que das previsiones
del art. 149.1» acerca de la seguridad publica, el régimen
local y las bases del régimen juridico de las Adminis-
traciones Publicas. En este sentido, el art. 10 de Ley
de Bases de Régimen Local {en adelante, L B.R.L), apar
tado 1.° sienta el deber de informacion mutua de las
Administraciones Piblicas v los de colaboracion y coor-
dinacién, de manera practicamente idéntica a la del
ardculo discutido. Un precepto que, ademds, no hace
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otra cosa que concretar ia prevision del art. 39, b), de
ta L.O.F.C.S. acerca de fa homogeneizacion de los Cuer-
pog de Policia Local en materia de medios técnicos vy
de colaboracién de éstos.

B) Tampoco vuinera el art. 18 de la Ley catalana
el titulo competencial del Estado sobre el régimen de
tenencia y uso de armas previsto en el art. 149.1.26
de la Constitucion. E! propio art. 18 dice que el Regla-
mento alli- previsto debera elaborarse «de acuerdo con
ia normativa vigente en materia de armamento», .una
normativa que no puede ser otra gue la estatal. Por otro
- lado, el mencionado art. 149.1.26 se refiere tinicamente
a «produccion, comercio, tenencia y uso de armas y

explosivos», mientras que el art. 18 de la Ley catalana .

se proyecta sobre los «tipos de armas», dos depdsitos
de armas», «las normas para administrarlas» y las «me-
didas de seguridad»; unos aspectos éstos que no coin-
ciden con aquéllos. Asi, con relacion a la determinacion
del tipo de arma, el art. 2 del Real Decreto 740/1983
—antes referido—, por el que se regula la licencia de
armas correspondiente a ios miembros de las Policias
Autonomas y de las entidades locales, establece que
aquélios sdlo podran usar el arma corta reglamentara
«que les sea facilitada por las autoridades de que depen-
dan» y, excepcionalmente, otra arma de la segunda cate-
goria en los casos especiales «que se determinen por
- dichas autoridades». Es la propia normativa del Estado,
pues, la que encomienda esta tarea a las autoridades
autondmicas y locales respetando la legislacion vigente.
Un similar margen de actuacién permite también la nor-
mativa estatal respecto de las caracteristicas de los depo-
“sitos de armas y demas extremos mencionados, segln
jos arts. 6 y 7 del Real Decreto 768/1981 y la Dis-
posicién final del Real Decreto 149/1983, preceptos
que remiten a los 6rganos de las Comunidades Autd-
nomas o de las entidades locales para regular las garan-
- tias de seguridad necesarias en el deposnto de las armas

fuera de servicio y que eviten su pérdida o sustraccion -

durante su funcionamiento.

C) El art. 23 de la Ley autonomlca no excede de
las competencias previstas ‘en los arts.” 9.8 (régimen
local) vy 13.3 (coordmacuon de Policias Locales) del
' Estatuto.

‘Comenzando por el art. 23.1, relativo a la posibilidad

- de que.los municipios que no dlspongan de Policia Local |

establezcan convenios de cooperacion con la Comunidad
Auténoma con el fin de que ejerzan sus funciones la
Policia Auténoma, hay que subrayar primeramente que
el art. 39 de la L.O.F.C.S. no establece un numerus clau-
sus o lista cerrada de las funciones de las Policias Aut6-
nomas de manera que impida al legislador autonémico
otorgarle otras atribuciones; es un precepto de tenor
abierto y susceptible de concreciones ulteriores como
ocurre en otras Leyes del Estado como es la de Pro-
teccién Civil. En segundo lugar, el art. 13.2 a) del Estatuto
cuando atribuye funciones de mantenimiento del orden
publico a la Policia Autonoma lo hace referido a todo
el territorio de la Comunidad Auténoma. Ademads, la pre-
sencia de los vigilantes previstos en el art. b1 de
la L.O.F.C.S. en los municipios carentes de Policia Local
no es obligatoria. segtn los arts. 1.2 y 13 de la Ley
catalana y, donde existan, Unicamente pueden realizar
una parte de las fanciones propias de la Policia Local.
Y son fos propios arts. 1.4 y 3 de la L.OF.CS. a los
que llaman a la cooperacion reciproca entre las Admi-
nistraciones PiGblicas. Por otra parte, Leyes.autonémicas
distintas a la catalana poseen preceptos como este
art. 23.1 y no han sido objeto de impugnacién por parte
del Gobierno. Es preciso, por Gliimo, resaltar que el
art. 23.1 sufrié considerables modificaciones a lo iargo
de su tramitacion parlamentaria que reveian el signifi-

cado otorgado y pretendido por el legislador que no
es que la Poiicia Autdncma se subrogue en las funciones
de las Policias Locales, sino gue aquella desempefie tem-
poralmente algunas funcicnes concretas de estas, para
evitar que queden desatendidas.

El art. 23.2 sefiala que los municipios que dispongan
de Policia Loca! pueden solicitar del Departamento de
Gobernacion el apoyo de la- Policia Auténoma para

“servicios concretos que no puedan ser asumidos. Esta

prevision no vulnera el art. 54.1 de la L.O.F.C.S., pues
no interfiere la actuacion de la Junta Local de Seguridad.
Se trata de un supuesto de cooperacion interadminis-
trativa en circunstancias excepcionales, que encuentra
cobertura estatutaria en los arts. 9.8 y 13.3 del Estatuto
y es perfectamente compatible y complementario con
lo dispuesto en el citado art. 54.1 .

Segun el art. 23.3 de la Ley, en casos de necesidad,
los municipios limitrofes, previa autorizacion del Con-
sejero de Gobernacion podran suscribir acuerdos de coo-
peracién entre sus policias. Tal ordenacién no contra-
viene el art. 51.3 de.la L.OF.CS.; los «casos de nece-
sidad» a los que qui se alude garantizan la_excepcio-
nalidad del supuesto de emergencia requerido por el

.citado art. 5.1.3; y la autorizacién dispuesta no es un
.obstaculo al requerimiento de la -autoridad competente’

que la Ley Orgamca impone.

7. Por,Auto de 17 de marzo de 1992, el Pleno de
este Tribunal, una vez oidas las partes, dispuso levantar .
la suspensién de la aplicacion de Ios arts. 15.1 b), 18

-y 23 de la' Ley recurrida.

8. Por providencia de 2 de marzo de 1993, se sefiald
el dia 4 del mismo mes y afio para dehberaracuon Y.
votacion -de la presente Sentencia.

il. Fundamentos juridicos

1. El Abogado del Estado impugha mediante el pre-

- sente recurso de inconstitucionalidad los arts. 15.1 b), 18
-y 23 de la Ley de la Generalidad de Cataluna 16/1991,

de 10 de julio, de Policias Locales. Alega que la regu-
lacion contenida en los arts. 15.1 b) y 23 se refiere
a mecanismos de coordinacién de Policias Locales no
previstos en el articulo 39 de la L.OF.CS. vy, en con-
secuencia, conculca el mencionado precepto ya qus, en

" su juicio, en él se contiene el numerus.clausus de los

supuestos de coordinacion a los que deben limitarse
las Comunidades-Auténomas al ejercer sus competen-
cias en. esta materia. Por su parte, el art. 18 entraria

~a regular la tenencia y uso de armas con lo que vulneraria

la competencia exclusiva estatal del art. 149.1.26 C.E.
~En este segundo supuesto, la discrepancia entre las
partes no se refiere tanto a la delimitacion del alcance
de las competencias aducidas —tenencia y uso de armas, .
coordinacion de Policias Locales y régimen local—, cuan-
to a la calificacion competencial del precepto impug-

" pado, concretamente; si establece o no una regulacién

relativa del régimen de tenencia y uso de armas.
En cambio, respecto de los arts. 15.1 y 23 la con-

' troversia afecta plenamente a los criterios de distribucion

competencial, ya que, frente a la configuraciéon del
art. 39 de la L.O.F.C.S. como numerus clausus, l0s repre-
sentantes del Parlamento y del Consejo Ejecutivo de la:
Generalidad de Catalufia sostienen que dicho precepto
no acota ei alcance de la competencia autonémica de
coordinacion. Argumentan que, a diferencia de las Comu-
midades Autonomas que accedieron a la autonomfa por .
la via del art. 143 C.E. —que segln el art. 148.1.22

. del texto constitucional, podian reservarse competencias

de coordinacion de las Policias Locales «en los términos
que establezca una Ley orgénican—, las Comunidades
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gue, como lacatalana, se constituyeron siguiendo la via
del art.. 151 no tenian esta previa limitaciéon competencial
y por ello sus Estatutos de Autonomia pudieron reser-
varse la coordinacién de la actuacion de ias.Policias Loca-

les, como hace el Estatuto de Autonomia de Catalufia-
(art. 13.3), sin remitirse a una Leyestatal delimitadora

—como, por contra, sucede, significativamente en el apar-
tado primero del mismo articulo, atinente a la. compe-

tencia de creacion de un Cuerpo:de Policia Autonoma—.

-En consecuencia, para los representates de la Comu-

nidad. auténoma, la competencia. de la Generalidad de

Catalufia-en materia de coordinacién de Policias Locales

no resulta acotada por el art. 39 de ja Ley Orgénica

ala que se remite el'art. 148.1.22, : .
Para resolver el presente recurso no_es necesario
abordar la cuestion de las relaciones existentes entre

los arts. 148 y 149 C.E. en el seno del sistema cons--
‘titucional de distribucién.de .competencias. Basta notar..

que -en Ja-materia de- Policias:Locales. el -bloque -de la
constitucionalidad ‘sélo atribuye a la. Comunidad auté-
- noma actividades de coordinacién. El resto de la materia
corresponde al Estado; a quien el art. 149.1.29 de la
‘Constitucion  ha reservado  la. competencia exclusiva
sobre «seguridad publica». En ejercicio de esta compe-
tencia fas Cortes Generales han dictado la L.O.F.C.S. en
la que, entre otras-cuestiones, e regulan diversos aspec-

tos fundamentales de la organizacidén y-las funcionies -

- de las Policias Locales. Pues bien, estos preceptos con-
dicionan sin duda el-ejercicio de la competencia auto-
noémica:sobre coordinacién de Policias Localesy; en con-

- secuencia, pueden actuar como parametro'de su validez.

‘ 2 A El 'art'.f15.-'1 b)»\‘de la Ley-*catalané obje'to del pre-- -

-serite recurso  dispone que «la-coordinacién de la acti-
vidad de las Policias Locales puede extenderse, en cual-

‘quier-caso, a las siguientes funciones: ... b) Establecer-’
los instrumentos y -medios que posibiliten un sistema :

de informacién reciproca». Como queda dicho, el Abo-
gado del Estado insta su. deelaracion de inconstitucio-
‘nalidad aduciendo que tal regulacién no se encuentra

"entre las facultades-de coordinacion que contempla el-

art. 39 dela L.OF.CS. ' : : :

‘Este-reproche no puede ser-compartido.-En primer
lugar, porque. como se razona en la Sentencia dictada
- en- relaciéon con' un precepto ‘homdlogo de la Ley
de cootdinacion de Policids Locales ‘de ‘Extremadura
—STC 51/1993— vy, como ha reiterado este Tribunal en
otras. muchas resoluciones, 1a existencia de deberes reci-

-procos-de intercambio: de informacion. entre {as Admi-:

nistraciones Publicas es una consecuencia del principio
general de colaboracion que debe presidirlas relaciones

entre todas ellas. No-es preciso justificarla en preceptos =

concretos; . portjue deriva de ‘la’ esencia del modelo de-

organizacién territorial que la Constitucidn implanta (por =
“todas, STC 236/1991, fudamento juridico 6.°). La:impo- -

sicién legal y expresa de ese deber de informacién reci-

proca, por si sola, no implica extensién alguna de.los” '
diversos ambitos competenciales (STC 80/1985, fun-:

damento juridico 2.°). En suma, pues, la previsiéon del

precepto impugnado podria considerarse previaala com- -

potoncia de coordinarian de las Policias Locales, va que
el establecimiento de instrumentos de informacién reci-
proca lo -tinico que hace es facilitar el intercambio y
acopio de datos a partir de los cuales se produce la

auténtica coordinacién. De hecho, la distincién entre los-

conceptos de informacién y coordinacién ha sido ya con-
sagrada por el Ie'gi_slador estatal en varias ocasiones al
regular los principios de regulacién entre las diversas
Administraciones Publicas. Por ejemplo, en la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -

de- las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (arts: 4 y 188) o en'la Ley de

Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril

-(arts. 10 y-66). -

-..:3.: El Abogado:del.Estado aduce.que el art. 18 de
la Ley catalana transgrede la competencia exclusiva del
Estado en materia. de tenencia y.uso. .de armas
(art. 149.1.26 de la Constitucion). Dadas las peculia-
ridades del control de normas en sede constitucional
por razones competenciales es conveniente .para una
recta comprension de este motivo impugnatorio repro-
ducir textuaimente el tenor del precepto recurrido: «los
tipos de armas que utilizaran las Policias Locales, las

* caracteristicas de los depésitos de armas, las normas
- ‘para administrarias y las medidas de seguridad nece-

sarias para evitar su pérdida, sustraccién o uso indebido
se determinaran por. reglamento, previo informe de la
Comisién de Goordinacion de las Policias Locales, de
acuerdo con la normativa vigente .ep materia de arma-

. omentow». .- . .

“ A la luz de este texto y mediante una simple inter-
‘pretacion literal del mismo debe colegirse que su objeto
y contenido no consiste en una- autorizacion al Consejo

. Ejecutivo. de la Generalidad para regular, haciendo uso

de su potestad reglamentaria, €l régimen de produccién,.
comercio, tenencia y uso_de armas y explosivos que

.es el titulo.competencial que con caracter exclusivo asig-

na el art. 149.1.26 de la Constitucién. El precepto auto-
némico -discutido. es respetuoso- con tal .competencia
estatal. Asi se desprende de su tenor literal ya que la
habilitacion al reglamento autondmico se hace «de
acuerdo con-la normativa, vigente en. materia de arma-
mento», una normativa que no puede ser. otra- que la
emanada por ¢l Estado en virtud'del. titulo competencial
resefiado. Concretamente, aunque la Ley catalana esta-
blece que por reglamento se determinaréd el tipo de
armas que: utilizaran-las Policias Locales, la clausula final
«de acuerdo. con la normativa vigente en materia de

- armamenton» lleva a interpretar el primer enunciado, no-
-como una habilitacion para que el reglamento autoné---
--mico precise el caracter armado o no de estos Cuerpos;

ni para que homolgue los'tipos genéricos de armas que
puedan llevar —puesto que éstas son competencias que
corresponden al Estado-en virtud del art. 149.1.26~,
sino para que, dentro de lo dispuesto por el Estado, con- -

.crete los modelos y marcas que deben utilizar, al objeto

de homogeneizary ecoordinar las Policias Locales en lo .

relativo'a su armamento. = ) ST :
' Este mismo argumento interpretativo debe aplicarse’
a las remisiones- efectuadas para que el reglamento

- determine las caracteristicas de los depdsitos de armas,

las. normas para. administrarlas y ‘las medidas de segu-

~-ridad necesarias- para-evitar su pérdida, sustraccién o
~uso indebido.. Se trata de disposiciones que la-Comu-

nidad--Auténoma puede dictar -en virtud de sus com-.

" petencias de coordinacion y la clausula de salvaguardia
.. supone-el reconocimiento de que su dmbito resulta aco-
"tado por lo:que establezca: el Estado en virtud de sus

competencias sobre uso y tenencia de armas. En este
mismo  sentido;:- tanto el Censejo: Ejecutivo- como- el -
Parlamento de'la Generalidad reconocen-en sus alega- :
ciones el caracter exclusivo de la competencia estatal .
ex art. 149.1.26 de la Constitucion. ’

4. Finalmente, el Abogado del E3tado impugna los
tres parrafos.del art. 23 de la Ley catalana. En el primero
de ellos se determina que «os Municipios que no dis-
ponen de Policia Local pueden establecer convenios de
cooperacion con el Departamento de Gobernacion para
que la Policia Autondémicg ejerza en su ambito, ademas
de las funciones que le son propias, las actuaciones.con-
cretas y de cooperacion correspondientes a las Policias
Locales». Para el representante procesal del Estado este
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precepto vulnera el art. 38 de la L.O.F.C.S. al atribuir
a la Policia Autondmica funciones no contempiadas en
dicho preceptoy el art. 51.2 al establecer una alternativa
distinta .de la prevista en. este articulo. para los casos
en los que un municipio carece de Policia propia.

No puede compartirse ninguna de estas dos obje-

- ciones. En efecto, aunque es cierto que, en virtud de

la disposicién final segunda de la LO.F.C.S,, el art. 38

~ de esta Ley es de aplicacidn directa al régimen de ia
Policia Autonoma de Catalufia, de ello no puede dedu-
cirse sin mas gue las funciones que en él se atribuyen
a las Policias auténomas constituyan un elenco cerrado.
Asi parece desprenderse del propio tenor literal del pre-
cepto que encabeza la enumeracion de las funciones
de la Policia Auténoma con la éxpresion petestativa «po-
dran ejercer... las siguientes funciones». Y asi lo ha enten-

_dido el Estatuto de Autonomia de Catalufia y la Ley cata-
lana 19/1983 que crea la Policia Auténoma de la Gene-

-ralidad que han afadido otras funciones a las recono-
cidas porla L.O.F.C.S.; por ejemplo, la genérica actividad
de proteccion de las personas y bienes y el manteni-
miento del orden ptblico, cuyo dmbito de actuacion debe
entenderse referido a todo eI territorio de la Comunidad
Auténoma.

En segundo lugar, para negar toda virtualidad a la
pretendida vulneracion del art. 51 de la.L.O.F.C.S,, no
es preciso entrar a dilucidar la supuesta condicidén de
numerus clausus de esta medida sustitutoria de apli-
cacién en los casos de carencia de Policia Municipal,
ya que segun reconoce la mentada disposicién final
segunda de la L.O.F.C.S., este precepto tiene caracter
supletorio respecto del Estatuto de Autonomia y de las
normas que lo desarrollan en lo relativo al régimen de
la Policia Autonoma‘de la Generalidad.

El segundo parrafo establece que «los Municipics que

disponen de Policia Local pueden solicitar al Departa-
mento de Gobernacidn el apoyo de la Policia Autondmica
para los servicios temporales o concretos que, -debido
a su volumen o especializacién, no puedan ser asumidos
por la respectiva Policia Local». Para el Abogado del
Estado este precepto ignora el mecanismo de colabo-
racion previsto en el art. 54 de la L.O.F.C.S. para los
supuestos en él contemplados. Frente a este alegato
debe reiterarse lo manifestado en relacién al primer
parrafo del articulo que estamos analizando: el art. 54

de la L.O.F.C.S. es de aplicacién supletoria respecto de °

lo establecido en el Estatuto y ‘en las Leyes que lo
desarrollan.

Por otra parte, conviene destacar que la cooperacién-

establecida en estos dos preceptos entre los Municipios
y el Departamento de Gobernacidn no supone vulne-
racion de la autonomia municipal constitucionaimente
garantizada (art. 137 y 140 C.E.), ya que en todo caso
debe ser fruto de ‘convenios de cooperacién libremente
suscritos y libremente rescindibles por ambas partes.

En cuanto al parrafo tercero, que estipula que «en
casos de necesidad, los Municipios limitrofes, previa
autorizacién del Consejo de Gobernacion, pueden sus-
cribir acuerdos de cooperacion entre sus Policias», cabe
sin esfuerzo una interpertacién del mismo conforme al
bloque de la constitucionalidad. En efecto, lo que la
L.O.F.C.S. prohibe es la creacidon de Policias Locales
supramunicipales y la actuacion de los Cuerpos de Policia
Municipal fuera del 4mbito territorial de! Municipio res-
pectivo «salvo en situaciones de emergencia y previo
requerimiento de las Autoridades competentes». Pues
bien, en el precepto impugnado no se prevé nila creacioén
de Policias supramunicipales, ni la actuacion extraterri-
torial de los Cuerpos de Policia Municipal. En dicho ar-
ticulo caben perfectamente formulas de colaboracion v
cooperacién entre Cuerpos de Policia Municipal que no

entrafien ningan tipo de actuacion extraterritorial —como
ha senalado este Tribunal respecto de un precepto ana-
{ogo de la Ley de la Comunidad de Madrid de Coor-
dinaciéon de Policias Locales (STC 52/1993)— e incluso

- —alreferirse ala cooperacidn entre «sus Policiasn— caben

mecanismos de colaboracion basados en la adscripcion

o transferencia temporal de efectivos de la Policia Muni-

cipal individualmente considerados —instrumento gue
este Tribunal ha considerado acorde con lo previsto en
la LOF.CS. (SSTC 81/1993 y 856/1993). En definitiva,
en nada se opone el parrafo impugnado a lo establecido
por la L.OF.CS. vy, en consecuencia, debe rechazarse
la solicitud de inconstitucionalidad por incompetencia
que se insta.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTHUCION
DELA NACIO'\I EsPafioLa, !

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de inconstituciona-
lidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. -

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
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noventa y tres.—Firmado.—Miguel Rodriguez Pifiero y-

Bravo Ferrer.—luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio -Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lopez.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—~Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rubricados.

Pleno. Sentencia 86/1993, de 8 de marzo.
Recurso de inconstitucionalidad 1.283/1992,
promovido por el Gobierno de la Nacion con-
tra determinados preceptos de la Ley del Par-
lamento Gallego 3/1992, de 23 de marzo,
de Caordinacion de Policias Locales.
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El Pleno del Tribunal Constitucional - compuesto por

“don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;

don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-

zalez-Reguereal, don Carlos de la Vega Benayas, don

Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lopez, don
Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos. y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad, numéro
1.283/1992, interpuesto por el Abogado del Estado,
en Tepresentacion del Presidente del Gobierno, contra

los arts. 5, apartado 1.° letras f) y h), 6, apartados 1:
v 2.° v por conaxidn contra el art & apartado 2 °_letra

a) de la Ley de! Parlamento Gallego 3/1992, de 23 de
marzo, de .Coordinacion de Policias Locales. Han sido
partes el Parlamente de Galicia, representado por su Pre-

sidente en funciones don José Maria Garcia Lsira, ‘la

Junta de Gobierno de dicha Comunidad Auténcma,



