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1985 Y 9 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 2 de octubre de
1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Lever, B. V.",
contra la resolución del Registro de la Propiedad. Industrial de fecha 5
de noviembre de 1985, y la de re'posición de 9 de octubre de 1987, que
concedieron el registro de la marca número 1.075.788, denominada"Andía,
Industrias Catalá, Sociedad AnónimaIr, para productos clase La consis­
tentes en sua,?zantes industriales para tejidos. Sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993...;,;.EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10110 RESOLUCION de 26 defebrero de 1993, de la OjwinaEspa,.
ñala de Patentes y. Marcas, por la que Se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con·
tencioso-administrativo número 278/1989 (nuevo 81/1989),
pr<Jmovido por -Bodegas Palacio, Sociedad An6nima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 278/1989 (nuevo
81/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por

.•Bodegas Palacio, Sociedad' Anónima. contra Resolución del Registro de
la Propiedad Industrial de 9 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha
15 de octubre de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
promovido por el Procurador señor Rodríguez Montaut, en nombre y repre­
sentación de ~Bodegas Palacio, Sociedad Anónima", contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha 9 de mayo de 1988, dictado
al estimar recurso de reposición;· debemos declarar y declaramos que no
ha .lugar a lo solicitado en su escrito de demanda, por estar los actos
impugnados dictados en conformidad al ordenamiento jurídico; sin costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en -e1.Boletín Oficial del 'Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

10111 RESOLUCIONde26 defebrero de 1993, de la OjwinaEspa,.
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el1'ribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 704/89, promovido por
-Tabaéalera, Sociedad Anónima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 704/89, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Tabacalera, Sociedad Anó­
nima., contra 'resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de marzo de 1987 y 21 de julio de 1988, se ha dictado, 'con fecha 30
de abril de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
declarada firme, 'cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, inter­
puesto por ~Tabaca1era,Sociedad Anónima·, contra la Resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial d~ fecha 5 de marzo de 1987, por la que
se denegó la inscripción de la marca número 1.122.868 "Aniversario", así
como contra la de 21 de julio de 1988, por la que se desestimó el recurso
de reposición formalizado contra la misma. debemos anular y anulamos
dichas resoluciones, por contrarias a derecho, reconociendo el de la

recurrente a que se proceda a la inscripción en el Registro de la Propiedad
Industrial de la marca interesada. Todo ello sin hacer expresa imposición
de costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero·Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

1011 2 RESOLUCION de 26 de febrero de 1993. de la Oficina Espa,.
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictac{a por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declar,ada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 690/1987 (nuevo
1.961/1989), promovido por -Amper, Sociedad Anónima,...

En el recurso contencioso-administrativo número 690/1987 (nuevo
1.961/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por .Amper, Sociedad Anónima_. contra resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 20 de noviemb're de 1984, se ha dictado, con fecha:
20 de marzo de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Suárez Migoyo en
nombre y representación de "Amper; Sociedad Anónima", debemos decla·
rar y declaramos que es conforme a Derecho la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial que negó la inscripción de la marca número
1.057.830 Magnetógrafo para la clase 9; sin costas.'

En sU virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 26 de febrero de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

1011 3 RESOLUClON de 26 de febrero de 1993, de la Oficina Espa,.
ñala de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmadapor el Tribunal Supremo
en grado de apelaci6n en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 786/87, promovido por don Santiago Orgar
nero Moraleja.

En el recurso contencioso-administrativo número 786/87, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Santiago Organero Moraleja
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de sep­
tiembre de 1985 y 21 de mayo de 1987, se ha dictado, con fecha 26 de
julio de 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirma!ia por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto en nombre y repre­
sentación de don Santiago Organero Moraleja, contra el Acuerdo del Regia.
tro de la Propiedad Industrial de 21 de mayo de 1987 por la que se desestimé
el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución del mismo Orga·
nismo de fecha 5 de septiembre de 1985, que denegó la concesiÓn de
la marc,a número 1.063.931 ~Visus", confirmamos dichos actos por hallarse
ajustados a derecho, y no hacemos expreso pronunciamiento respecto él

lascostas procesales causadas.•
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido eIl

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que SE

"


