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Respecto de las normas procesales que regulan dicha
actuacion, es también jurisprudencia reiterada de este
Trbunal {por todas, STC 234/1988) que en el proce-
dimiento labora!l la ordenacion de los actos de comu-
nicacion de los actos judiciales que se regula en los
arts. 26 y siguientes de la LP.L han de practicarse con
el maximo respeto a lo estabiecido en dichos preceptos
para ewvitar situaciones de indefension de las partes.

En dichas normas se establecen distintas modalida-
des de notificacion y citacion, unas que han de realizarse
con caracter principal y ordinario v otras con alcance
supletorio y excepcional, perteneciendo ai primer grupo
la citacion por comparecencia de los interesados en el
local de la Magistratura —art 26—, la notificacion demi-
ciliaria mediante entrega de cédula al destinatano vy, si
éste no fuese hallado, al pariente mas cercano, famiiar
o criado y. en su defecto al vecino mas préximo que
fuera habido —art. 27— vy la citacion mediante correc
certificado con acuse de recibo —art. 32— Siendo de
caracter supletorio y excepcional la citacion edictal o
publicacion de la cédula en el «Boletin Ohcial de ia Pro-
vincias, prevista para los supuestos de domiciio des-
conocido o ignorado paradero {(art. 33).

4. Pues bien, de las actuaciones judiciales tenidas
a la vista resulta que. en el presente caso, la Magistratura
de Trabajo procedit al emplazamiento de la demandada
en la siguiente forma: Pimeramente lo hizo, de con-
formidad con el art. 32 de la LP.L., por coireo certificado
con acuse de recibo y, devuelto el sobre con la indicacion
de «se ausentGrs, ordeno el emplazamiento por el Agente
judicial en el domicilio de 1a empresa en la forma que
determinan los arts. 26 v 27 de la citada Ley. Y es aqui
donde se produjo el incumplimiento de los requisitos
prewistos en dichos preceptos. El Agente judicial, en fugar
de hacer entrega a las personas que se hallaban en el
domicilio de la empresa de ia comespondiente céduia
de citacion, conforme dispone el art. 27 de la LPL,
hizo constar que no se hailaba en el mismo {a interesada
ni su esposo y el Juzgado acordd seguidarmente la cita-
ci6n por edictos que autonza el art 33 de la LPL para
los casos en que «no conste el domicihio del interesado
0 se ignore su paradero». Esta manera de actuar, al omitir
lo ordenado por el art 27 de la citada Ley, entrafia el
defectucso emplazamiento que denuncia la recurrente
Y que también sefiala el Ministeno Fiscal en sus ale-
gaciones en las que solicita el otorgamento del amparo.

5. HResta por examinar si, como sostiene la parte
demandante en el proceso iaboral, personada como
recurmida en este recurso de amparo, fue la conducta
de la demandada en dicho procedimiento, hoy recurrente
en amparo, la que ha motivado la situacion de nde-
fension por ella denunciada. Mas lo cierto es que de
las actuaciones no se desprende negligencia alguna que
permita hacer tal afirmacién, ni se sefialan indicios de
que conociera la existencia del procedimiente seguido
en su contra. Resulta, por sf contrano, que tenia domicilio
conocido y que éste figuraba en la guia de teléfonos
y que los actores en ei proceso laboral pudieron con
facilidad designario en las diligencias sohicitadas para
la ejecucion de la Sentencia. En estas circunstancias no
puede imputarse a la recurrente en amparo, por no resul-
tar de las actuaciones judiciales, una conducta que exclu-
va la aplcacdn al caso de la reiterada doctnna legal
que ha quedado expuesta y que, por eiementales axi
gencias del derecho de defensa, ha de conducir al otor-
gamiento del amparo solicitado.

FALLD

_ En atencion a todo o expuesto. el Triounal Cons-
utucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE 1.4 TONSTTUCKON
DE LA Nacikin Espanoua,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virud:

1* Reconocer el derecho de la recurrenta & la tutela
judicial efectiva sin sufrir indefension.

2° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo nim. 3 de Zaragoza de 6 de octubre
de 1988, dictada en Autos 558/8B8 sobre despido.

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de
su derecho, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la citacion para los actos de
conciliacibn y juicio, a fin de que sea citada con todas
las garantias legales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiai del
Estados.

Dada en Madrid, a veintidds de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer. —Femando GarciaMon y Gonzilez-Regue-
ral —Carlos de la Vega Benavas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Altende—Pedro Cruz Viila-
ion—Firmado y rubricado.

10687 Sala Primera. Sentencia 104/1993, de 22 de
marzo. Recursc de amparo 2.175/1990. Con-
tra Sentencia del Juzrgado de Instruccion
numero 2 de La Laguna, dictada en via de
apelacion en autos por accidente de tréfico
que condend a la comparnia aseguradors
recurrente como responsabile civil. Supuesia
wvulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Caducidad de la accion de amparo.

La Sala Primera de! Tnbunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Femando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguersl,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra. don Rafaei de Mendizaba! Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la s\guiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.175/90, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales den José Pedro Vila
uez, en nombre y representacion de «La Paternal

Slca, Andnimas, asistida por el Letrado don
Alfredo Flérez Plaza, contra la Sentencia del Juzgado
de Instruccién nim. 2 de La Laguna, de 3 de julio de
1990. Ha comparecide el Ministerioc Fiscal. Ha sido
Ponente don Mlguel Rodriguez-Piferc y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente del Tribunal, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escritc presentado el 3 de septiembrs de
1990, sl Procurador sefior Vila Rodriguez interpone
recursd de amparo en representacion de «La Paternal
Sica, Sociedad Andnimans. La solicitud de amparo se basa
en los siguientes hechos. Como consacuencia de un acck-
dente de tréfics ss abrieron las correspendientes dilv
gencias que concluyeron con una Sentencia del Juzgado
de Distrito nim. 2 de La Laguna, que condenaba al con-
ductor de uno de les wvehicuios implicados como res-
ponsable de una falta de imprudencia, declarando res-
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ponsable civil directa a la compafiia aseguradora Zurich.
Interpuesto recurso de apelacion, la Sentencia ahora
recurrida modificé la anterior resolucidn, entendiendo
que el responsable de los hechos es el conductor del
otro vehiculo siniestrado; en consecuencia, condena
como responsable civil directo a su compafiia asegu-
radora, Paternal Sica, actual recurrente en amparo. La
demanda fundamenta su solicitud de amparo en la vul-
neracion del art. 24 de ta Constitucién. Entiende la enti-
dad actora que ha sufrido indefensién ya que en ningin
momento de la causa penal en la que ha resultado con-
denada como responsable civil ha sido convocada como
parte.

2. Tras acordarse, por providencia de 26 de noviem-
bre de 1990, de la Seccién Primera, la remision de tes-
timonio de las actuaciones previas, por providencia de
28 de enero de 1991, de la misma Seccion, se admitid
a tramite la demanda de amparo y se acordd el empla-
Zamiento de las partes en el proceso previo, concedién-
dose plazo para alegaciones de la demandante de ampa-
ro y del Ministerio Fiscal por nueva providencia de 13
de mayo de 1991.

3. En su escrito de alegaciones, presentado el 5
de junio de 1991, el Fiscal, ante el Tribunal Constitu-
cional daba por reproducidos los antecedentes que cons-
tan en la demanda de amparo y en las actuaciones judi-
ciales, exponiendo que la actora denuncia que la Sen-
tencia impugnada vulnera el art. 24.1 de la Constitucién
porque ha sido condenada, inaudita parte, al pago de
una indemnizacion sin haber sido citada ni convocada
al proceso.

Segln la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
del examen del art. 784.5 de la LE.C., en cuanto se
refiere a la intervencion de las aseguradoras en el pro-
ceso penal, se desprende que es necesario realizar algu-
na matizacién respecto a la accidn civil nacida de delito
y ejercitada contra terceras personas o entidades que
no son terceros ofendidos por el delito, sino responsables
por mandato legal o contrato. En este supuesto, es pre-
ciso mantener la vigencia del derecho de defensa con-
tradictoria contenido en el art. 24.1 de la C.E., y ple-
namente exigible en el proceso penal. En materia de
seguros voluntarios, las compafias aseguradoras poseen
ademas un interés en la fijacion del quantum de la in-
demnizacién, por lo que debe, segun jurisprudencia del
Tribunal Supremo, cumplirse en la fase sumarial los
arts. 784.5yel 785 de la LE.C.

Si bien estos preceptos —anadia el Fiscal— no son
aplicables al juicio de faltas, esto no significa que las
compafiias aseguradoras, en esta clase de proceso penal,
no gocen, como afirma la STC 4/1982, como sujetos
juridicos, en toda clase de procesos judiciales, del dere-
cho de defensa contradictorio como parte contendiente
0 que legaimente debiera serlo. Dado que el concepto
juridico constitucional de indefensién no se corresponde
con el concepto de infraccidon procesal, es necesario
determinar si en este caso concretoc ha existido la pri-
vacion o limitacién del derecho de defensa. No se
encuentra en situacion de indefensién la persona, que,
conocedora de la existencia del proceso penal, ha dejado
de intervenir en el por un acto de su voluntad.

Debe, pues, preguntarse —indicaba el Fiscal— si la
actora tuvo conocimiento o no del proceso judicial. Este
procesc judicial afecta a los intereses legitimos de la
recurrente en cuanto podia ser condenada, como asi
fue, al pago de una indemnizacién derivada de la res-
ponsabilidad civil asumida mediante la correspondiente
pdliza y de las actuaciones judiciales, que constan en
el proceso constitucional, se desprende, por un lado,
que el érgano judicial ni ha informado a la actora de
la existencia del proceso ni le ha citado al juicio de faltas,

ni le ha notificado la sentencia de instancia, ni le ha
emplazado para comparecer en el recurso de apelacion,
ni le ha convocado para la vista de este recurso, y por
otro lado, no aparece un sélo dato objetivo que permita

afirmar que la aseguradora conocia el proceso. Tampoco

consta, por tratarse de un juicio de faltas, que se hubiera
tomado respecto a la compaiiia aseguradora las pre-
venciones sefialadas en los arts. 784.5 y 785 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. De lo expuesto se desprende
que la recurrente no conocia la existencia del proceso
v no es posible exigir que pruebe esta ignorancia porque
existe una prerrogativa de probidad y no cabe imponer
la prueba de un hecho negativo.

En consecuencia. el Fiscal mteresaba que se dicte
Sentencia en la que acuerde otorgar el amparo.

4. Por escrito presentado el 28 de mayo de 1991,
la representacidon de la demandante de amparo formulé
sus alegaciones en que daba por reproducida la argu-
mentacién de su escrito inicial, reiterando su solicitud
de estimacidén del amparo.

5. Por providencia de 18 de febrero de 1993, la
Seccién Primera acordd, de conformidad con el art. 84
de la LOTC, comunicar a la éntidad recurrente en amparo
y al Ministerio Fiscal la eventual existencia, como motivo
de admisién, de la extemporaneidad de la demanda de
amparo, concediendo un plazo de cinco dias para ale-
gaciones. En dicho trdmite, el Ministerio Fiscal insté
desestimacién del recurso de amparo al concurrir su
extemporaneidad, y la entidad recurrente alegé que, no
habiendo sido parte, la Sentencia no se le notificé, sino
que fue requerida de pago en ejecucion de Sentencia,
al tiempo que se le dio traslado de la tasacién de costas,
por lo que el cémputo del plazo no se inici6 el 13 de
julio-de 1990.

6. Por providencia de 15 de marzo de 1993, se
sefald para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 22 del mismo mes y aio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. El art. 44.2 de la LOTC preceptua que el recur-
so de amparo deberd interponerse en el plazo de veinte
dias, a partir de la notificacidon de la resolucion recaida
en el proceso judicial. Segun reiterada doctrina de este
Tribunal (STC 130/18920, por todas), dicho plazo es
perentorio, de caducidad del derecho a recurrir, improrro-
gable y de imposible suspension, comenzando al dia
siguiente de la fecha de notificacién de la Gltima reso-
lucion judicial recaida en el proceso previo del que deriva
la impugnacién formulada en esta sede constitucional
(STC 182/1990). En el computo de dicho plazo, por
dltimo, no se incluyen los dias inhabiles, segin doctrina
y practica constante de este Tribunal desde la STC
14/1982, considerandose ios dias del mes de agosto
como habiles, seglin previene el art. 2 del Acuerdo de
15 de junio de 1982, del Pleno de este Tribunal {«Boletin
Oficial del Estado» de 2 de julio del mismo afio}, corriendo
durante ese mes los plazos para el inicio de los procesos
constitucionales.

Pues bien, en el presente caso, como la propia deman-
dante de amparo reconocia en al demanda inicial y las
actuaciones judiciales corroboran, la Sentencia de 3 de
julio de 1990 impugnada le fue notificada el 13 de julio
siguiente, interponiéndose el recurso de amparo el 3
de septiembre del mismo afio, cuando ya habia trans-
currido con exceso el plazo ex art. 44.2 LOTC. No cabhe
acoger, en este extremo, la argumentacion de la entidad
recurrente en amparo en el sentido de gue, no habiendo
sido parte, no se le notificd la Sentencia impugnada,
pues aparte de contradecir sus propias alegaciones en
el antecedente segundo de la demanda de amparo, obra
en las actuaciones judiciales diligencia de 13 de ju-
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lic de 1990, de la Secretaria del Juzgado de Ins-
truccion nim. & de La Laguna {antes Juzgado de Dis-
trito nim. 2), en la que se hace constar que al Letrado
que se menciona en calidad de representante legal de
la compania de seguros, «La Paternal Sica , Sociedad
Anéniman, se le notifica en legal forma «la anterior Sen-
tencia dictada en segunda instanciarn. Resulta, por ello,
obligada, en este momento procesal, la desestimacién
del recurso de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «La
Paternal Sica, Sociedad Andniman».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villa-
16n.—Firmado y rubricado.

10688 Sala Primera. Sentencia 105/1993, de 22 de
marzo. Recurso de amparo 2.727/1890. Con-
tra Auto dictado por la Audiencia Provincial
de Barcelona en apelacién procedente del jui-
cio de faltas seguido en el Juzgado de Ins-
truccién numero 7 de Sabadell. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: Cita-
cion defectuosa del recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2.727/1990, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don Javier
Ularqui Echeverria, en nombre y representacién de don
José Antonio Diaz Gémez, asistido del Letrado don José
Hoya Coromina, contra Auto de 30 de octubre de 1990
dictado por la Seccidén Quinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona en el rollo de apelacion nim. 144/1990,
procedente del juicio de faltas seguido en el Juzgado
de Instruccién nam. 7 de Sabadell con el nam.
2.490/1989. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 23 de noviembre de 1990, don Javier Ularqui Eche-
verria, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-

sentaciéon de don José Antonio Diaz Gémez, interpone
recurso de amparo contra Auto de 30 de octubre de
1990, dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, en el rollo de apelacidén nam.
144/1990, procedente del juicio de faltas seguido en
el Juzgado ndm. 7 de Sabadell con el ndmero
2.490/1989.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Con fecha 12 de febrero de 1990, el Juzgado
de Instruccion num. 7 de Sabadell dicté Sentencia en
el juicio de faltas nim. 2.490/1989, seqguido contra el
actual recurrente en amparo por una falta de impruden-
cia con resultado de muerte, condenando al mismo al
pago de indemnizaciones por valor total de 15.000.000
de pesetas. El demandante de amparo interpuso recurso
de apelacién y, una vez admitido a tramite, se persond
en la causa mediante escrito de 15 de febrero de 1990.

b} Personada la representacién del recurrente en
la Secretarfa de la Seccidn Quinta de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona el 17 de octubre de 1990, ante
la tardanza de cualquier comunicacion del érgano judi-
cial, se le hace entrega en ese mismo momento de la
notificacién de la Sentencia recaida en |la causa con fe-
cha 17 de septiembre de 1990.

¢) Al dia siguiente se formula escrito a la Audiencia
Provincial poniendo de manifiesto la indefension creada
al hoy recurrente al no haber sido citado a la vista de
la apelacidn y, por tanto, sin darle oportunidad de expre-
sar los motivos en que se basaba el recurso interpuesto,
y solicitando la nulidad de actuaciones. El érgano judicial
dicta Auto el 30 de octubre de 1990 denegando la nuli-
dad de actuaciones solicitada.

3. La representacion del recurrente estima que se
ha vulnerado el derecho a obtener la tutela judicial efec-
tiva sin indefension que protege el art. 24.1 C.E. Expone
el actor que ni a él ni a su representacion procesal se
les cité para la vista de apelacion, negando categori-
camente la afirmacion del Auto impugnado de que la
citacion se habia realizado telefonicamente; sefiala que
carece de teléfono en su domicilio y que, estando per-
sonado en autos con representacidn procesal, debid
citarse a la vista a través de ésta. Por otra parte, y en
todo caso, afirma que la citacién telefénica es contraria
a lo establecido en ia L.E.Crim., que no la prevé, y que
ademas no ofrece garantias ni en cuanto a la identi
ficacién de las personas ni en cuanto al objeto y cir-
cunstancias de la citacién. En consecuencia, se pide a
este Tribunal que dicte Sentencia por la que, otorgando
el amparo pedido, se declare la nulidad de las resolu-
ciones impugnadas reconociendo el derecho a ser citado
para una nueva vista. Por otrosi solicita la suspension
de la ejecucion de la resolucién recurrida.

4. Por providencia de 14 de enero de 1991, la
Seccion Segunda {Sala Primera) acordé tener por inter-
puesto el recurso de amparo y, previo a decidir sobre
la admisién del mismo, de conformidad con lo prevenido
en el art. 88 de la LOTC, requerir atentamente a la Sec-
cién Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona para
que, en el plazo de diez dias, remitiera testimonio del
rollo de apelacién nim. 144/1990, dimanante del juicio
verbal de faltas nim. 2.490/1989 procedente del Juz-
gado de Instruccién nim. 7 de Sahadell. En cuanto a
la peticién de suspension interesada se dispuso que,
una vez se decidiera sobre la admision del presente recur-
so de amparo, se acordaria lo procedente y, sobre la
peticién de recibimiento a prueba, se acordaria en su
momento procesal oportuno.



