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confunde compatibilidad con cancurrencia, cuando no
se discutia la primera, sino la influencia de la segunda
en la revalorizacion.

4. De todo lo expuesto se deduce que concurren
tas premisas para estimar vulnerado el derecho de igual-
dad en la aplicacion de la ley por cuanto se esta ante
términos de comparacion adecuados, las Sentencias pro-
ceden del mismo 6rgano jurisdiccional y ha habido un
cambio de criterio inmotivade. Los términos de com-
paracion son adecuados porgue se tratan de supuestos
sustancialmente idénticos, segun se ha puesto de mani-
fiesto al examinar el objeto del analisis juridico de las
distintas resolucicnes judiciales y al detallar el contenido
del debate con repercusion en el fallo. Por otro lado,
el mismo organo judicial, ante el mismo tema litigioso,
ha llegado a conclusiones opuestas y contradictorias,
sin que explicita o implicitamente detalle las razones
para esta diversidad de trato. Por tales razones, el amparo
debe ser estimado, anulandose la Sentencia impugnada
y retrotrayéndose las actuaciones al momento anterior
a dictar Sentencia para que el Tribunal Supremo de
Madrid dicte otra con criterio igual al de sus Sentencias
anteriores o, en su caso, motive suficientemente la dife-
renciacion de trato y de criterio, de tal manera que pueda
afirmarse que marca una sclucion de validez general
para todos los casos iguales, lejos de todo voluntarismo
selectivo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

~ Estimar el recurso de amparo formulado por el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la igual-
dad en la aplicacidon de la Ley. '

2.° Declarar nula la Sentencia de la Sala de o Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de
marzo de 1990, recaida en el recurso de suplica-
cion 1.847/88.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
a dictar Sentencia para que por el organo judicial se
dicte otra respetuosa con el derecho fundamental del
recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Vilia-

lon—Firmado y rubricado.

11336 Sala Primera. Sentencia 115/1993, de 29 de
marzo. Recurso de amparo 1.386/1990. Con-
tra Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, en recur-
so de suplicacién frente a la dictada por la
Magistratura de Trabajo num. 14 de Madrid,
en autos sobre despido. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: derecho a los
recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavyas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparco nam. 1.386/90, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Elisa Hurtado
Pérez, en nombre y representacion de don Fernando
Magarifios Munar, asistido de la Letrada dofia Emilia
Fernandez Pacheco Seijas, contra la Sentencia de 26
de marzo de 1990 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso
de suplicacion nam. 17.208/89. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y la entidad «La Papelera Espafola,
Sociedad Andnimanr, representada por el Procurador de
los Tribunales don Eduardo Morales Price, asistida por
el Letrado don José Maria Ortuzar Ortega, y ha sido
Panente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 1 de junio de 1990, la Procuradora de los Tribunales
dofia Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacion
de don Fernando Magarinos Munar, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia, de fecha 26 de marzo
de 1990, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, [os siguientes:

A) El 20 de mayo de 1987 la Magistratura de Tra-
bajo nim. 14 de las de Madrid dictd Sentencia en los
autos num. 1.560/84, seguidos a instancia de don Fer-
nando Magarifios Munar, contra «La Papelera Espanola,
Sociedad Anoniman», sobre reincorporacion del deman-
dante al puesto de trabajo que ocupaba en la empresa
demandada con anterioridad a la situacion de exceden-
cia que venia disfrutando, y con estimacion de la deman-
da condend a la empresa demandada a readmitir al actor
en el mismo pueste de trabajo. Una vez firme la citada
Sentencia el citado actor inicid cenversaciones con la
empresa demandada para su reincorporacidn hasta el
dia 5 de junio de 1987 en gue se considerd objeto de
un despido por habérsele manifestado que no seria
readmitido. : _

B) Interpuso a continuacion demanda por el cen-
cepto de despido, cuye conocimiento correspondio a
la Magistratura de Trabajo nim. 17 de Madrid, que en
Sentencia de 21 de septiembre de 1987 aprecio la
excepcion de litispendencia sin entrar en el fondo del
asunto.

C} Mediante escrito presentado en el Juzgado de
insiruccion de Guardia el dia 13 de octubre de 1887,
don Fernando Magarifios Munar preparo recurso de
casacion contra esta Gitima Sentencia. Al dia siguien-
te, 14 de octubre, el Secretario de la Magistratura de
Trabajo extendio diligencia haciendo constar la entrada
en el organo jurisdiccional del escrito presentado el dia
anterior en el Juzgado de Guardia, sin que constase
que hubiera tenido lugar la comparecencia prevista en
el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral. En ese
mismo dia la Magistratura dicta providencia en la que
acuerda no tener por preparado el recurso de casacion
por no haber sido efectuada dicha comparecencia.
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Recurrida en reposicion la providencia mencionada, fue
estimado e recurso y se tuvo por preparado el recurso
empiazandose a las partes para comparecer ante of Tri-
bunal Supremo. quien remitio las actuaciones al Tribunal
Central de Trabajo conforme a io dispuesto en ia Ley
7/1988. de Bases de! Procedimiento Laboral {art. 2,
ndm. 4, regla primera, letra c), parrafo 4° de 12 de
abril de 1989, v mas tarde paso a conocer del recurso
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
‘'de Madnd, tras ia supresidén det Tribunal Central de
Trabajo. en virtud de lo establecido en el art. 38 de
la iey 38/1988. de Demarcacion y Planta Judicial

D) Este aitimo Tribunal dicta Sentencia el 26 de
marzo de 1920 que resuelve la inadmision de! recurso
interpuesto por el hoy demandante de amparo, por
haberse presentado fuera de plazo.

3. Con base en los anteriores hechos, 12 demanda
formalizada solicita se dicte Sentencia por la que se
declare la nuiidad de la resolucion impugnada vy se res-

. tablezca en su derecho a la tutela judicial efectiva a
don Fernando Maganfos Munar, retrotrayendo las actua-
ciones procesales al momento inmediatamente anterior
a aquél en que se dictd la Sentencia citada.

Alega el solicitante de amparc la STC 6971990, en
orden al sentido que debe darse desde los peostulados
de la tuteia judicial efectiva a los requisitos procesales
que condicicnan la viabilidad de los recursos, puesto
que la finalidad de 1a comparecencia prevista en el
art. 22 de la Ley de Proced'miento Laboral de 1980
es permitir et conocimento por parte del érgano juris-
diccional de la presentacion de un escrito en el Juzgado
de Guardia, y dicha finalidad quedo cumplida con la ite-
gada del gropio escritoc en el mismo Gia en que hubiera
debido tener lugar ja comparecencia. gue devino asi un
mero formalismo carente de utilidad.

-4, Por providencia de 18 de julio de 1390, la Sec-
cién Segunda de !a Sala Primera de este Tribunai acordo
la inadmision de la demanda por concurrir &l supuesto
previsto en el art. 50.1 ¢) de ia Ley Orgéanica del Tribunal,
Acuerdo que fue dejade sin sfecto por Auto de b de
octubre siguients, al ser esumado el recurso de sdpiica
interpueste por el Ministerio Fiscal, admitiéndose a tra-
mite e! aniparo y de conformidad con el art. 51.1 LOTC
se libro el oportuno requerimiento a 10s organos iuris-
diccionaies a fin de que fueran remitidas las actuaciones
y 5& emplazase a quienes hubieran sido parte en el pro-
ceso judicial, a excepcion de la propia recurrente en
ampargc.

5. Con fecha 17 de octubre fue remitide por la Sala
de lo Social del Tribuna! Superior de Justicia de Madrid
et testtrmonio de las actuaciones. Mediante escrito pre-
sentado el 7 de noviembre de Y990 «La Papelera Espa-
fola, Sociedad Anéniman, se persond en € recurso por
medio del Procurador sefior Morales Price, asistido det
Letrado don José Maria Ortuzar Ortega.

6. Por providencia de fecha 19 de nowviembre
de 1990 la Seccion acoirdo tener por recibidas las actua-
ciones, acusando recibo de 1as mismas, y por personado
¥ parte al Procurador sefior Morales Price, en nombre
de «l.a Panelera Espanola, Socedad Andnima», asi como
dar wsta de wdas las actuaciones por un plaze comun
de veinte dias al Mimisterio Fiscal y a los Procuredores
sehores Hurtado Férez y Morales Price para que denlro
de aicho t2mine pudieran presentar alegaciones.

—

7. Mediante escrito de 11 de diciembie de 1930,
que tuvc entrada e 14 de diciembre siguientz, ef Fiscal
ante el Trbunal Consttucronal evacua el tramie con-
ferdo, mediante escrito en el que sobcita 13 concesion
del amparo, puesio que la comparecencia pravista en

el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral no tiene
otra fnalidad para avisar al Juzgado para que no inicie
otras actuaciones incompatibles con la existencia del
escnto presentado por la parte, y alega 1a doctrina con-
tenida en la STC 12971880,

8. El mismo 11 de diciembre de 1990 la Procu
radora dona Elisa Hurtado Pérez formula en nombre del
demandante de amparo escrito de alegaciones en el que
pone de manifiesto la necesidad de interpreiar los requr
sitos de admision de ios recursos en el sentido mas
favorable para la efectivndad del derecho fundamental
a obtener tutela judicial efectiva; la subsanabilidad de
los defectos procesates cuando no tengsn su ongen en
un comportamientc malicicso de la parte gque Ncumo
en &l y no se lesionen los intereses legitimos de ofros
intervinientes en el recurso, y hnalmente, la necesaria
proporcionalidad entre el requisito procesal, la carga que
Hleve unida su incumplimiento y el fin pretendido por
el requisito en cuestion. Solo una interpretaciton tersl
y formalista pudo illevar al Tribunal Supenor a inadmitir
el recursc maxime cuando el 6rgano judicial de instancia
habia considerado subsanable ef posible defecto.

9. EH Procurador senor Morales Price en nombre de
ia Papelera Espancla presentd, con fecha 17 de dicteny
bre de 1350 su escrity de alegaciones en ef gue sefhals
que no se ha privado a la demandante de amparo de
acceder a ios recursos, cuye acceso ha tenido abwerio,
y rc se le ha privado de tuteia efectiva ai limmtarse =
aplicar deterrmrados requisitos parz la wviabilidad de:
recurso, € invoca lia doctrina contenida, la STC
185/ 1987, puesio que el posible obstaculo procesal no
es insatvable ni una pura formalidad sin sentide.

10. Por providencia de 26 de marzo de 1983 se
acord® senalar para la deliberacion y votacion de esta
Sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

ii. Fundamentos juridicos

i. Senterpone el presente recurso de amparo cor-
ira la Sentencia dictada por la Sala de o Sociat del Tr-
bunal Superio, de Justicia de Madrid de 26 de marzo
de 1990, gue estimd nadmisible el recurse por haber
sido presentado ef escrite de preparacion en ef Juzgade
de Guardia & vhime dia de plazo. sin que dentro del
dia siguiente se hubiera efectuado Ia comparecencia que
ordena ef art. 22 de ia Ley de Procedimiento Laborat,
por mas que el escrite en cuestion hubiera tenido entrada
en el Jurgado al que iba destnado depntro del plaic
prewisto para tal comparecencia.

Alega A demandante de amparo que tal decision vl
nera sy aerecho fundamenrta! & obtanesr tutela wdicial
efectiva sin que s& produzea imdefenson. Sequn e or-
teric del recurrente, gue hace suyo el Ministerio Fiscal,
la comparecencia del art. 22 de la Ley de Procedimiento
Laboral, Texto Refundido aprobado por Reai Decreto
leqisiative 1.568/ 1980, de 13 de junio, tiene como fina-
hdad poner en conocimiento del Jurgado {Magistratura
de Trabajo entonces) la existencia del escrito v su pre-
sentacion en el Juzgado de Guavdha, para evitar, en tanio
et escrie flega a su destino, actyaciones procesales qus
pudieran resultar mutiies ¢ contraproducentes. Como ia
finalidad querida por la norma procesal se cumplio con
ia tegada del mismo escrito, ia comparacenc s resultaba
ya una pura formahdad cuya exwgencia ngurosa vedo
iyustiicadamente el acceso al recurso.

2. Elderecho s la tutelda judiciat zfestive res mocico
por & art. 241 CE gueda garantizedo madiante uns
resuiucion judicial que, aungue inadmits el r sewrso. tenga
sy fundamento en una aplicacion 2 interpvetacion fun-
dadas de 12 norma a3 cuyo cumplimento se condiciona
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el mismo ejercicio del recurso (STC 110/1992), pues
la inadmisién no debe entenderse como una sancién
a la parte que incurre en un defecto formal, sino como
una garantia y un medio de preservacion de la integridad
objetiva del ordenamiento y del derecho a la tutela
de la contraparte {SSTC 105/1989, 165/1989
y 247/1981, entre otras). Ciertamente, ademas, en cuan-
to a los efectos del incumplimiento de requisitos formales
en los procesos, este Tribunal ha sostenido que la con-
secuencia derivada del incumplimiento ha de ser pro-
porcionada a la gravedad del mismo, puesto que las
exigencias de forma tienen sentido, no por si mismas,
sino en atencion a la finalidad que con ellas se pretende
conseguir {STC 124/1987).

3. El art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral
de 1980 ha dado lugar a una larga serie de pronun-
ciamientos del Tribunal en orden a conciliar las exigen-
cias procesales de dicho precepto con el derecho fun-
damental a obtener tutela judicial efectiva que reconoce
el art. 24.1 de nuestra Constitucion. Aun admitiendo
la posible constitucionalidad del precepto (SSTC
185/1987 y 210/1989), que no pone en duda en este
caso tampoco la recurrente, la finalidad de la compa-
recencia que exige no puede ser otra que poner en cono-
cimiento del Tribunal o Juzgado que se ha presentado
un escrito en el Uitimo dia de un plazo —«escrito de
término» en la expresién forense usual— ante el Juzgado
de Guardia, para evitar demoras y tramites innecesarios
en un procesc que se caracteriza por la celeridad como
es el laboral {SSTC 3/1986, 129/19%0, 18b/1987
y 175/1988).

La razén del precepto legal se sustenta, mas que en
la integridad del procedimiento, en la regularidad del
funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales, y-para
_ello se impone a las partes una ohligacion de actividad
como carga procesal cuya inobservancia determina la
ineficacia de la presentacién. Ante una eventual demora
en la remisién del escrito por parte del Juzgado de Guar-
cia o en su recepcidn por el érgano jurisdiccional de
destino, el precepto obliga a la parte presentante del
escrito a desarrollar lo gque en propiedad deberia ser
un acto de comunicacion entre dos 6rganos jurisdiccio-
nales. Por otra parte la comparecencia exigida es una
formalidad posterior a la presentacion del escrito que
se pretende tenga naturaleza constitutiva de su eficacia
en el proceso. No se trata sin embargo, de una per-
sonacidn ante otro érgano de diferente grado u orden
jurisdiccional, para iniciar otro procedimiento o una nue-
va fase del anterior proceso, sino de la presentacion
de un escrito ante el organo jurisdiccional objetiva vy
territorialmente competente, si bien, por medio de la
oficina judicial que, aunque formalmente pueda aparecer
distinta, por Ley le corresponde recibir el escrito para
su remision al Juez competente.

4. No se escapa a la consideracion del Tribunal que
ciertas practicas procesales han venido tradicionalmente
admitiendo la colaboracion de las partes en el desarrollo
de algunos actos de comunicacién y colaboracién entre
érganos jurisdiccionales, como recurso para agilizar la
tramitacion y subsanar asi determinadas carencias
estructurales de la Administracion de Justicia. Pero al
margen de tales practicas de su dudosa ortodoxia pro-
cesal. no puede admitirse como principio que, para ase-
gurar el funcionamiento normal vy agil de la relacion de
oficio entre distintos drganos del Poder Judicial, se
recurra a imponer formalmente a las partes obligaciones
que no les corresponde asumir, y menos aun bajo la
desproprocionada carga de la caducidad. La obligacién
contenida en el art. 22 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral de 1980 cle comparecer ante un érgano jurisdiccional
exclusivamente para anunciar 'a inminente llegada de

un escrito, presentado ante el Juzgado de Guardia, no
pueda por ello erigirse en un ohstaculo insalvable para
acceder al proceso.

5. Asfes como este Tribunal ha tenido que recordar
que no se puede «aplicar de forma inflexible una norma
de finalidad poco clara» {SSTC 175/1988, 83/1991)
puesto que los Juzgados y Tribunales de lo Social, en
un sistema de unidad jurisdiccional como el que con-
sagra nuestro ordenamiento constitucional {art. 117,
num. 5, C.E) no pueden ser considerados como una
jurisdiccién especial {SSTC 175/1988. 83/1991, cita-
das) sino, antes al contrario, constituyen érganos juris-
diccionales ordinarios, pertenecientes al Poder Judicial.
De aqui que, en suptuestos de hecho préoximos al pre-
sente, el Tribunal haya estimado que, aungue la formal
comparecencia exigida por el precepto no se hubiera
realizado, esa formalidad pudo ser sustituida eficazmente
por la llegada del escrito al Juzgado dentro de ese mismo
plazo {(STC 109/1991). Asimismo, hemos declarado que
si el escrito de recurso llegd al Juzgado de destino, y
por tanto a conocimiento del Magistrado, en el mismo
dia en que debia haberse efectuado la comparecencia,
el tramite resulta absolutamente redundante y superfluo
desde el punto de vista de su finalidad (STC 129/1990),
puesto que el posible defecto o carencia procesal es
subsanable (STC 3/19886) y de hecho ha de considerarse
subsanado por el Juzgado al que el escrito estaba des-
tinado (STC 3/1986 citada) razén por la cual, la apli-
cacion del precepto legal en cuestion no puede llevar
a consecuencias desproporcionadas contraria a la fina-
lidad de la norma (SSTC 3/1986, 175/1988, 113/1990
v 109/1981).

6. Las consideraciones que anteceden han de llevar
necesariamente a la concesiéon del amparo solicitado,
ya que la interpretacion seguida por el drgano jurisdic-
cional en la resolucion recurrida fue notoriamente rigo-
rista y desproprocionada respecto de la finalidad de la
norma. Ha de tenerse en cuenta que una obligacién pro-
cesal como la que se pretende derivar del precepto en
cuestién ha de adaptarse a la concepcidn censtitucional
de una jurisdiccion orientada a preporcionar a los ciu-
dadanos tutela judicial efectiva (arts, 117.1y 24.1 C.E)

y bhasada en el principio de unidad jurisdiccicnal

(art. 117.6 C.E.). No se puede hacer recaer sobre los
usuarios de la Justicia la carga de subsanar un posible
funcionamiento anormal de la oficina judicial, cuando
la previsidon constitucional es precisamente la inversa
(art. 121 C.E.). En el supuesto presente no se trata de
una actividad de colaboracién con los Juzgados y Tri-
bunales en el curso del proceso (art. 118 C.E.), sino
de asumir una actividad como la de la inmediata y rapida
comunicacién entre 6rganos jurisdiccionales, que corres-
ponde primordialmente a la oficina judicial y no a los
ciudadanos. Una vez establecido por la norma procesal
un medio de presentacion de escritos de postulacién,
son los érganos jurisdiccionales quienes han de proveer
lo necesario para otorgar el rapido curso de tales escritos
y asegurar asi su llegada al drgano funcionalmente com-
petente. Por otra parte, el precepto en cuestion ha sido
sustituido por otro de muy diferente redaccion en la

-actual Ley de Procedimiento Laboral {art. 45.1 del Texto

Articulado aprobado por Real Decreto Legislativo
521/1990, de 27 de abril) cuya viabilidad constitucional
e interpretaciéon no es momento de examinar; lo que
importa sefialar ahora es que sustituye la comparecencia
formal por un genérico deber de aviso 0 dejacion de
constancia «por el medio de comunicacion mas rapido»
al érgano jurisdiccional de destino, ya sin la carga pro-
cesal de ineficacia del acto de presentacion que esta-
blecia el art. 22 de la Ley anterior.
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Por tales razones hemos de concluir en que la Sen-
tencia recurrida lesiono el derecho fundamental a obte-
ner tutela judicial efectiva sin indefensién gque reconoce
el art. 24.1 de la Constitucion, al haber impedido injus-
tificadamente el acceso a un recurso legalmente esta-
blecido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

__ Estimar el amparo interpusto por don Fernando Maga-
rinos Munar y, en consecuencia:

1.2 Declarar la nulidad de la Sentencia de 26 de
marzo de 1990, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho a la tute-
la judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictarse la resolucién citada, a
fin de que por el Tribunal se dicte nueva Sentencia en
la que, teniendo por presentado el escrito de preparacion
del recurso dentro del plazo, debera entrar a resolver
sobre las restantes cuestiones planteadas por las partes
en &l recurso. .

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de {a Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmado vy rubricado.

11337 Sala Primera. Sentencia 116/1993, de 29 de
marzo. Recurso de amparo 1.758/1990. Con-
tra Sentencia de la-Sala Tercera del Tribunal
Supremo, asi como confra las Resoluciones
de la Direccién General de Policia y la Sub-
secretaria del Ministerio del Interior, respec-
tivamente, que dispusiercon la expulsion del
recurrente del territorio nacional. Vulneracion
del princigio de legalidad: sancién sin cober-
tura legal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

"ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.759/90, interpuesto
por don Patrick Octave Eugene Cerezo, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez
Puyol vy asistido por el Letrado don David Moner Codina,
contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre-

mo, de 19 de mayo de 1980, asi como contra las Reso-
luciones, de 6 de julio de 1984 y 3 de enero de 1985,
de la Direccion General de la Policia y la Subsecretaria
del Ministerio del Interior, respectivamente, que dispu-
sieron su expulsidn del territorio espafiol. Han sido partes
en el proceso el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
y Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
10 de julio de 1990, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representacion
de don Patrick Octave Eugene Cerezo, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 19 de mayo de 1990, y contra
las Resoluciones, de 6 de julio de 1984 y de 3 de enero
de 1985, de la Direccién General de la Policia y de la
Subsecretaria, respectivamente, que dieron lugar a la
expulsién del actor del territorio espaiol.

En la demanda de amparo se solicita que se declare
la nulidad de las Resoluciones administrativas, asi como
de las Sentencias de la Audiencia Territarial de Barcelona
y del Tribunal Supremo que las confirmaron, y que se
condene al Ministerio del Interior a satisfacer al actor
la suma de 17.000.000 de pesetas por los daiios y per-
juicios causados.

2. Lademanda de amparo se basa en los siguientes
hechos: '

a) PorResolucion de 6 de julio de 1984, la Direccidn
General de la Policia acordé la expulsion de don Patrick
QOctave Eugene Cerezo del territorio nacional, con pro-
hibicién de entrada en el mismo por dos afios.

b) Contra la mencionada Resolucion el actor inter-
puso recurso de alzada que fue desestimado por Reso-
lucién de la Subsecretaria del Ministerio del Interior de
3 de enero de 198b.

c¢) Contra esta Resolucion interpuso el actor recurso
de reposicidn y contra su desestimaciéon por silencio
interpuso recurso contencioso-administrativo que fue
desestimado por la Sentencia de la Audiencia Territorial
de Barcelona, de 5 de julio de 1988. Contra esta Sen-
tencia interpuso finalmente recurso de apelacidn gue
fue desestimado por la Sala Tercera el Tribunal Supremo
en Sentencia de 19 de mayo de 1990.

3. El demandante de amparo fundamenta su recur-
so en la vulneracién de los derechos fundamentales a
la libre circulacion y residencia en Espafa (art. 19 CE.),
a la tipicidad de las sanciones (art. 256.1 CE) vy a las
garantias de defensa en el expediente administrativo de
expulsion {art. 24 C.E.).

a) En primer lugar argumenta el recurrente que la
expulsion del territorio nacional vulnera la libertad de
circulacién vy residencia garantizada a los extranjeros en
la Constitucidon Espanola {arts. 13 y 19) y en la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos (art. 13). La Reso-
lucién administrativa que acordé su expulsion del
territorio nacional lesiona su derecho a la libertad de
circulacién y residencia por cuanto carecia de motiva-
cion. Ni en el Acta de expulsion ni en las sucesivas deses-
timaciones de los recursos administrativos se le han dado
a conocer las razones en que se fundamenta su expul-
sidn.

b} En segundo lugar el demandante de amparo ale-
ga que el expediente sancionador se ha tramitado sin
seguir el procedimiento establecido por la Ley y sin darle
audiencia y vista del mismo, con la consiguiente vul-
nieracion de las garantias del art. 24 C.E.



