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Por tales razones hemos de concluir en que la Sen-
tencia recurrida lesiono el derecho fundamental a obte-
ner tutela judicial efectiva sin indefensién gque reconoce
el art. 24.1 de la Constitucion, al haber impedido injus-
tificadamente el acceso a un recurso legalmente esta-
blecido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

__ Estimar el amparo interpusto por don Fernando Maga-
rinos Munar y, en consecuencia:

1.2 Declarar la nulidad de la Sentencia de 26 de
marzo de 1990, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho a la tute-
la judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictarse la resolucién citada, a
fin de que por el Tribunal se dicte nueva Sentencia en
la que, teniendo por presentado el escrito de preparacion
del recurso dentro del plazo, debera entrar a resolver
sobre las restantes cuestiones planteadas por las partes
en &l recurso. .

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de {a Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmado vy rubricado.

11337 Sala Primera. Sentencia 116/1993, de 29 de
marzo. Recurso de amparo 1.758/1990. Con-
tra Sentencia de la-Sala Tercera del Tribunal
Supremo, asi como confra las Resoluciones
de la Direccién General de Policia y la Sub-
secretaria del Ministerio del Interior, respec-
tivamente, que dispusiercon la expulsion del
recurrente del territorio nacional. Vulneracion
del princigio de legalidad: sancién sin cober-
tura legal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

"ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.759/90, interpuesto
por don Patrick Octave Eugene Cerezo, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez
Puyol vy asistido por el Letrado don David Moner Codina,
contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre-

mo, de 19 de mayo de 1980, asi como contra las Reso-
luciones, de 6 de julio de 1984 y 3 de enero de 1985,
de la Direccion General de la Policia y la Subsecretaria
del Ministerio del Interior, respectivamente, que dispu-
sieron su expulsidn del territorio espafiol. Han sido partes
en el proceso el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
y Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
10 de julio de 1990, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre y representacion
de don Patrick Octave Eugene Cerezo, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 19 de mayo de 1990, y contra
las Resoluciones, de 6 de julio de 1984 y de 3 de enero
de 1985, de la Direccién General de la Policia y de la
Subsecretaria, respectivamente, que dieron lugar a la
expulsién del actor del territorio espaiol.

En la demanda de amparo se solicita que se declare
la nulidad de las Resoluciones administrativas, asi como
de las Sentencias de la Audiencia Territarial de Barcelona
y del Tribunal Supremo que las confirmaron, y que se
condene al Ministerio del Interior a satisfacer al actor
la suma de 17.000.000 de pesetas por los daiios y per-
juicios causados.

2. Lademanda de amparo se basa en los siguientes
hechos: '

a) PorResolucion de 6 de julio de 1984, la Direccidn
General de la Policia acordé la expulsion de don Patrick
QOctave Eugene Cerezo del territorio nacional, con pro-
hibicién de entrada en el mismo por dos afios.

b) Contra la mencionada Resolucion el actor inter-
puso recurso de alzada que fue desestimado por Reso-
lucién de la Subsecretaria del Ministerio del Interior de
3 de enero de 198b.

c¢) Contra esta Resolucion interpuso el actor recurso
de reposicidn y contra su desestimaciéon por silencio
interpuso recurso contencioso-administrativo que fue
desestimado por la Sentencia de la Audiencia Territorial
de Barcelona, de 5 de julio de 1988. Contra esta Sen-
tencia interpuso finalmente recurso de apelacidn gue
fue desestimado por la Sala Tercera el Tribunal Supremo
en Sentencia de 19 de mayo de 1990.

3. El demandante de amparo fundamenta su recur-
so en la vulneracién de los derechos fundamentales a
la libre circulacion y residencia en Espafa (art. 19 CE.),
a la tipicidad de las sanciones (art. 256.1 CE) vy a las
garantias de defensa en el expediente administrativo de
expulsion {art. 24 C.E.).

a) En primer lugar argumenta el recurrente que la
expulsion del territorio nacional vulnera la libertad de
circulacién vy residencia garantizada a los extranjeros en
la Constitucidon Espanola {arts. 13 y 19) y en la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos (art. 13). La Reso-
lucién administrativa que acordé su expulsion del
territorio nacional lesiona su derecho a la libertad de
circulacién y residencia por cuanto carecia de motiva-
cion. Ni en el Acta de expulsion ni en las sucesivas deses-
timaciones de los recursos administrativos se le han dado
a conocer las razones en que se fundamenta su expul-
sidn.

b} En segundo lugar el demandante de amparo ale-
ga que el expediente sancionador se ha tramitado sin
seguir el procedimiento establecido por la Ley y sin darle
audiencia y vista del mismo, con la consiguiente vul-
nieracion de las garantias del art. 24 C.E.
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¢}  En tercer y diimo lugar denuncia el recurrente
la violacion del principioc de legalidad garantizado en el
art. 25 CE. sobre la base de los siguwentes argumentos.
De un lado, se dice en la demanda, la expulsion equivale
a la pena de exirafiamiento tipificada en el Codigo Penal
y es evidente que el actor no ha cometido delito o falta

alguna. De otro se alega gue es preciso buscar la cober-

iura a los tipos administrativos fijados en el art. 29 del
Decreto b22/1974.

4. Por providencia de 24 de septiembre de 1990
la Seccidn acordd admitir a traminte la demanda de ampa-
ro y, a tenor de lo dispuesto en el art. b1 LOTC, requernir
a las Salas de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo v de la Audiencia de Barcelona para que rems-
tiesen, respectivamente, testtmonio del rollo de apela-
cidon nom. 2.122/88 vy del recurso num. 1.244-V/85;
interesandose al propio tiempo se emplazase a quienes
fueron parte en ei procedimuento, con excepcion del
recurrente en amparoc. para que pud:eran comparecer
en el proceso constitucional.

5. Por providencia de 14 de enero de 1891, fa Sec-
c¥on acuerda tener por recibidas las acluaciones remi-
ndas por el Tribunai Superior de Justicia de Cataiufia
v Sala Tercera del Tr:bunal Supremo; tener por personado
y parte a! Abogado del Estado y. a tenor de lo dispuesto
en ¢ art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actua
ciones al Minisieno Fiscal, ai Abogadc del Estado y a
fa Procuradora senora Rodriguez Puydl, para que dentro
de dicho términc puedan presentar las alegaciones gue
a su derecho convengan.

8. E Fiscal, en su escrito de alegaciones. interess
que se dicte Sentencia denegando el amparoe solicitado.

Afirma el Fiscat en pnimer lugar gue nos ancontramaos
ante un recurso de amparo de i0s previsios en el
art. 43 ge la LOTC, puesto gue las resoluciones judiciales
no han hecho sino agotar le via judicial, sin que a eilas
st ‘mpute violacion autdnoma alguna de un derecho
h ndamentai.

En cuanto ai ani. 19 C.E alega o) Fiscal que =l derecho
3 entrar y saiir libremente de Espana 1an 5610 &8s invocable
207 un extrantero si se pone en relacon con el art. 13
C.E. Los derechos de los exiranjeros en Espafa estan
sufetns a lz configuracion jegat que de los mismos hace
ia Ley Orgénica 7/138% vy el Decreto 52271574, cuyos
arts, 26 y 29, respectivamente, preven diversas causas
de expuision del territorio nacional. Por otra parie ef
Trounal Conspiucional ierne deciz rado gue la expulsion
de un extramjero de' territorio nsam(maf no es rmedida
que atecte a las previsicnes daf art. 8 CL., simo que
se mueve dentro del ambito del art. 13 CE {(ATC
182/1385) No es eplicable, nor tanto, ef art. 19 CE
&b caso de autos, déentco al contermpladeo en la resclucion
mencionada.

Por o que respecia a la supuesta infraccion del
art. 24 C.E. smputada por el actor a la falta de motivacion
de ias resoluctones administrativas. argumenta el Fiscal
qua no obsiante ser cierto que ef Acta de sxpuisicn
ro sefigla las razones especificas Que dieren legar a la
rHSIRA, N0 0 es menos gue en la resolucian det recurso
Formmstrative, que obra en aulns, e sefaian con ola
wdad dos causas. el hecho de enconFarse degalments
= Esmafie destde hace cuatro zdos y el anconrarse
Jesermoenanddo, taminen en forma legal, sctividaties
aborass. P ooty parle 2 indefensor —cusndo ha
mediado audiencia 2 intervencidon del afsctado— dific -
nente puade causarse en vis administrativa v, Caso de
soecer asl, se remedia medizate la oportuna inenean-
S0 de ios ormanoy udicrates. A, pues, no pecs un 3
merar la nuee add recunapte, va oue la aotvaTon R

existido desde la via administrativa y se ha reforzado
en la jurisdiccional.

Finalmente, por cuanto se refiere al art 25.1 CE.
el Fiscal rechaza que las Resoluciones administrativas
impugnadas hayan quebrantado dicho precepto. La ex#
gencia de cobertura legal para las sanciones adminis-
trativas rige solo para las disposiciones postconstitucio-
nales, pero no para la gue, como el Decreto 522/1874,
han nacido a la vida antes de 1978 {S5TC 15/1881,
42/1987 v 83/1990). Por io que se refiere a la con
crecién de la conducta tipica que ha sido objeto de san-
cion es cierto que el grado de discrecionalidad otorgado
por el art. 29.1 del citadeo Decreto es muy amplio, pero
no o es menos que la vaguedad del precepto puede
ser concretada mediante otro tipe de criterigs. El propio
Decreto 522/1974, en su art. 26, permite la denegacion
del permiso de residencia o de sus prorrogas por distintas
razones, entre otras por las «actividades que desarroiies
el extranjero. Pues bien, consta en las actuaciones que
el actor realizaba actividades labcrales sin el preceptivo
permisoc de trabajo. Por otra parte, y aungue en &
momento de acordarse la expuision no estaba en vigor
la Ley Organica 771985, de Exiranjeria, no cabe duda
que su inmediata publicacion puede proporcionar crr
terics hermeneuticos. Y asi, el art. 26.1 de 1a citada Ley
sefia’a como causa de expulsién precisamente las dos
gue se hacen constar como metivos de la medida adop-
tada contra el sohcitante de amparo: encontrarse ile-
galmente en territeric espanol y no haber obtenido per-
misc de trabajo y encontrarse rabajando. Todo fo cual
nos leva a le conclusion de que no existe tampoco en
este asoecto quiebra de derecho fundamentad aiguno

7. Ei Ahogado del Estado solicita igualmente la
desesiimacion del recurso de amparc. Con caracter pie-
vic al andlisis de {as distintas cuestiones suscitadas sena-
fa el Abogado dei Estado qQue los derechos y hibertades
recomnocidos a los extranjeros son todos ellos sin excep-
cion derechos de configuracidn legal (SSTC 107/1984,
59/1885 y 144/1890) v gque la interpretacicr de la
tegatdad ordimarna corresponde al Juez ordinario.

No hay lesion del art 24 CE. pues ded examen de
las actuaciones se Jesprende que en ef expedients de
expuision no se privo al recurrente de ningien medio
de cefensa. m se omitid el wramite de audiencia. As,
an ia resolucion del recurso de alzada, obrante en autos.
la motivacior —aunque sucinta— recoge que el actor
se encontraba degalmente 2n Espada, desempehando
también de forma segal. acuividades iaborales. £l cor-
siderando de tal resolucdn alude expresamente 2 {a
infraccion det art. 29 del! Decreto 52271974 lgusimenta
en la citada resolucion se afirma que sprecedid instruc-
cion del expediente en @ gue se concadic audencia
at intaresador. Por dittme, la Sentencia de la Audiencia
Territorial de Barcelons determina an su fundamento de
Dereche segundo que del examen del expediente adimi-
nistrabvo se desprende Jue el recwrente huvo CONGekR
mienic de !a incoacidn del expediente, de la causa de
iniciacion dol mismeo, e los motivos en gue se funda
mentd. del derscho que le asistia a efectuar alegaciones
¥, finalmente, de ‘as razones en cuye virtud se decretaba
Ia expulsion.

Exste finaiments otra J“nea argumenial para demos-
irar a inexstenca de le protendida lesion del derecho

a iz tuteta judickar f—”"*—*:tm este Trbura! ISTC 66/ 1984)
E g darngudo enre las sancHnes a-ﬁ:mnéstratiavas que
58 GTENTAN 8 0 proteccion del orden general v aquellas
Ciras que tratar S92 remedhar I ransgresion te ung sense
de ochgactones comprendidas an fa concreta reglamen-
aciin aphicable al caso o & se prefere de un régimen
aridicn asurde volunti namente por los ciudadanos,
Estas Chumas. entre las cue ha de ‘nolwrse la recurrida
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en amparo, afectan a relaciones a la que cabe extender
por analogia el concepto de sujecion especial y, por ello,
la expulsion del actor del territorio nacional no puede
calificarse de sancion en sentido estricto, sino que se
trata de una forma de restablecer el régimen juridico
violado por el extranjero.

Tampoco ha existido infraccion del dereche que pro-
clama el art. 25.1 C.E. a la predeterminacion normativa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspon-
dientes. Aunque es cierto que el Decreto 522/1974 no
defina con la suficiente precision las conductas que pue-
den determinar la expulsidn de los extranjeros de Espadia,
no lo es menos que se recoge como causa determinante
de dicha expulsidon «las actividades que desarrollens.

El Decreto 1.870/1968., no derogado por el Real
Decreto 1.031/1980, determind que «para que un
extranjero pueda trabajar en Espafa habra de obtener
previamente la correspondiente autorizacidn que se
expide en forma de permiso de trabajo» (art. 4). A esta
exigencia se refiere el art. 26 del Decreto 522/1974

cuando alude a las «actividades que desarrollen» los -

extranjeros. Desarrollar por persona extranjera actividad
laboral o empresarial sin los debidos permisos es causa
de expulsién. El Real Decreto 1.031/1980, que regula
la concesiodn y prérroga de permisos de trabajo y per-
manencia y autorizacion de residencia a extranjeros, exi-
ge instar simultaneamente el permiso de trabajo y la
autorizacién de residencia. La Disposicidn adicional
segunda de este Decreto se remite al Decre-
to 522/1974. La tipificacion de la conducta es, pues,
suficiente.

- Tampoco se ha lesionado el derecho a la libre cir-
culacion y residencia en Espafia (art. 19 C.E.). La fun-
damentacion de la queja del recurrente descansa exclu-

sivamente en motivos de mera legalidad y en que la’

privacion del derecho se ha realizado sin cumplir los
tramites legalmente previstos. Por otra parte, el art. 19
C.E. se limita a consagrar el derecho de los espafioles
a elegir libremente su residencia y a circular libremente
por el territorio nacional. Ninguna relacion guarda, por
tanto, dicho precepto con las cuestiones que se plantean
que tan solo afectarian, en su caso, al régimen de extran-
jeria establecido en el art. 13 C.E., y ello, como ocurrié
en el caso resuelto por el ATC 182/1 985, «seria materia
ajena al dmbito de proteccion del recurso de amparon.

Finalmente, respecto de la solicitud de indemnizacion
formulada por el recurrente de amparo, el Abogado del
Estado razona que es improcedente por las siguientes
razones: no ha habido lesién de los derechos fundamen-
tales del recurrente, no corresponde al Tribunal Cons-
titucional resolver sobre pretensiones indemnizatorias de
danos y perjuicios {SSTC 37/1982, 22/1984 y 2/1987
y ATC 29/1983) y nada se ha probado respecto de
la realidad de dichos dafios y perjuicios.

8. En su escrito de alegaciones, el demandante de
amparo manifiesta que en aras de la brevedad da por
reproducidos todos los argumentos de sus anteriores
escritos y especialmente los de la demanda de amparo.

9. Por providencia del dia 26 de marzo de 1993
se senalo para deliberacién y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 29 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. Son objeto del presente recurso las Resoluciones
administrativas que dispusieron la expulsion del territorio
nacional del demandante de amparo don Patrick Octave
Eugene Cerezo. Nos encontramos, pues, ante un recurso
de amparo de los previstos en el art. 43 de la LOTC,
puesto que a las resoluciones judiciales —cuya nulidad

se solicita en tanto en cuanto confirmaron la legalidad
de los actos administrativos de referencia— no se les
imputa de forma auténoma la violacidn inmediata y direc-
ta de los preceptos constitucionales invocados por el
recurrente. Asi, pues, o que debemos determinar es si
las Resoluciones del Ministerio del Interior que decidie-
ron la expulsiéon del recurrente han lesionado 0 no sus
derechos a la libertad de circulacidn y residencia por
el territorio nacional (art. 19 C.E.). a un procedimiento
sancionador con las garantias debidas (art. 24 CE) y
a la legalidad sancionadora {(art. 25.1 C.E.). Resulta, por
lo tanto, improcedente la invocacion.de los arts. 103
y 104 C.E., va que, de acuerdo con lo establecido en
los arts. 53.2 C.E. y 41.1 LOTC, la infraccién de dichos
preceptos constitucionales queda fuera del ambito del
recurso de amparo.

2. Antes de entrar en el fondo de las cuestiones
planteadas en el presente recurso hay que dar respuesta
a las objeciones hechas por el Ministerio Fiscal y por
el Abogado del Estado en el sentido de que la expulsion
de un extranjero no afecta a las previsiones del art. 19
C.E. —gue so6lo alude a los espafoles— sino al régimen
de extranjeria establecido en el art. 13.C.E., siendo, por
lo tanto, materia ajena al ambito de proteccic’m del recur-
so de amparo.

La objecion debe ser rechazada ya que, como hemos
declarado en nuestra rectente STC 94/1993, la inexis-
tencia de declaracion constitucional que proclame direc-
tamente la libertad de circulacion de las personas que
no ostentan la nacionalidad espafiola no es argumento
bastante para considerar resuelto el problema, como ya
se indicé respecto a una cuestion similar planteada, por
el principio de igualdad ex art. 14 CE. en la STC
107/1984, fundamento juridico 3.° La diccion literal del
art. 19 C.E. es insuficiente porque ese precepto no es
el dnico que debe ser considerado; junto a él es preciso
tener en cuenta otros preceptos gue determinan la posi-
cion juridica de los extranjeros en Espafia, entre los que
destaca el art. 13 de la Constitucion. De acuerdo con
este precepto —que solamente reserva a los esparioles
la titularidad de determinados derechos reconocidos en
el art. 23 CE., con el alcance que precisamos en la
Declaracién de 1 de julio de 1992— resulta claro que
los extranjeros son titulares de los derechos fundamen-
tales a residir y a desplazarse libremente que recoge
la Constitucidn en su art. 19, si bien en los términos
gue establezcan los tratados y la Ley {art. 13.1 C.E.).

3. Entrando ya en el fondo de las cuestiones plan-
teadas debemos resolver en primer lugar la relativa a
la supuesta infraccion del art. 25.1 C.E., ya que, de pros-

perar la pretension del recurrente, esto es, de alcanzar

la conclusion de que la sancidn impuesta {expulsion)
carece de la necesaria cobertura legal, por no ajustarse
a los principios recogidos en el art. 26.1 C.E., resultaria
innecesario abordar el examen de las cuestiones relativas
a la falta de motivacién del acta de expulsion del
recurrente en ampare y de las hipotéticas infracciones
procedimentales habidas en el curso del expediente de
expulsién.

En relacion con el art. 25.1 C.E. el recurrente plantea
dos cuestiones distintas. De un lado, alega que la expul-
sion equivale a la pena de extrafiamiento, tipificada en
el Cédigo Penal, siendo evidente gue el sefior Cerezo
no ha cometido delito o falta alguna. De otro, denuncia
la falta de cobertura legal del tipo administrativo fijado
en el art. 29 del Decreto 522/1974.

Respecto de la primera de las cuestiones pianteadas,
la queja del recurrente carece de fundamento. ya que
es evidente que al actor no se le ha impusto pena alguna,
sino una sancién administrativa (la expulsién) como con
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secuencia de una conducta tipificada como infraccién
administrativa por el Decreto 522/1874. En efecto, con
abstraccion de su naturaleza juridica, la decision admi-
nistrativa impugnada supone una limitacion de derechos
y se ha basado en la apreciacién de la conducta de
la persona, por lo que, como ya ha tenido ocasidn de
sostener este Tribunal (SSTC 13/1982 vy 61/1980),
ha de considerarse como sancién a los efectos del
art. 25.1 C.E.

Es. pues, en el ambito del Derecho Administrativo
sancicnador donde debe situarse la medida adoptada
por el Ministerio del Interior en relacién con el sefior
Cerezo.

Respecto de la segunda cuestion que suscita el

demandante de amparo (la falta de cobertura legal del
tipo administrativo que ha determinado la sancién de
expulsién) debe tenerse presente gue, segln consta en
las actuaciones, el actor fue expulsado en aplicacién del
art. 29 del Decreto 522/1974 por encontrarse ilegal-
mente en Espana, desde hacia cuatro afos, desempe-
fnando, también en forma ilegal, actividades laborales.
En consecuencia, lo que ha de determinarse es si el
precepto mencionado, unico fundamento de la expul-
sidn, cumple o no las exigencias derivadas del principio
de tipicidad que consagra el art. 25.1 C.E.

Nada hay que objetar al precepto cuestionado —con-
tenido en un Decreto de 1974— desde la perspectiva
de la garantia formal comprendida en el art. 25.1 CE.,
y referida al rango de la norma tipificadora de las infrac-
ciones y reguladora de las sanciones. En reiteradas oca-
siones hemos declarados que el principio de legalidad
que se traduce en la reserva absoluta de Ley no incide
en disposiciones o actos nacidos al mundo del Derecho
con anterioridad al momento en que la Constitucién fue
promulgada (por todas, STC 42/1987). Pero, si ello es
cierto, no lo es menos que el principio de legalidad no
somete al ordenamiento sancionador administrativo sélo
a una reserva de Ley, sino que conlleva igualmente una
garantia de orden material y de alcance absoluto que
se traduce en ia imperiosa exigencia de predetermina-
cién normativa de las conductas ilicitas y de las san-
ciones correspondientes, de manera gue la norma puni-
tiva aplicable permita predecir con suficiente grado de
certeza las conductas que constituyen infraccién y el
tipo y grado de sancioén del que puede hacerse mere-
cedor quien la cometa {SSTC 42/1987, 219/1989
y 93/1992). Por consiguienta, es claro que, tras la entra-
da en vigor de la Constitucién, no resulta admisible impo-
ner sanciones al amparo de normas preconstitucionales
que no tipifiquen con el grado de certeza y concrecion
constitucionalmente exigible las conductas infractoras.

En el presente caso, segln consta en las actuaciones,
la expulsion se produjo por concurrir en éste los «su-
puestos que establece el art. 29 del Decreto 522/1974»;
concretamente por encontrarse el actor ilegaimente en
Espafia, desempefando, también en forma ilegal, acti-
vidades laborales. Asi, pues, la expulsion del recurrente
en amparo se presenta bajo la cobertura del art. 29.1
del Decreto 522/1974 que dispone que podra acordarse
la expulsion, entre otras cosas, cuando por las activi-
dades gue desarrollen los extranjeros asi resulte pro-
cedents.

El tenor literal del precepto cuestionado (podra acor-
darse ia expulsidn del territorio nacional de los extran-
jeros «cuando por su forma de vida. actividades que
desarroilen, conducta que observen, antecedentes pena-
les o policiales, relaciones que mantengan u otras causas
analogas asi resulte procedente») pone de manifiesto
con toda evidencia que la horma sancionadora que ha
sido aplicada al recurrente en amparo no permite pre-
decir con suficiente grado de certeza las conductas que

constituyen la infraccion merecedora de la expuision de
los extranjeros del territorio nacional. requisito exigido
por el-art. 25.1 C.E. conforme a una reiterada doctrina
de este Tribunal Constitucional {por todas, STC
219/1989).

E{ art. 29.1 del Decreto 522/1974, incluide en el
Titulo V sobre «Infracciones y sanciones», na salo no
garantiza minimamente la seguridad juridica de los admi-
nistrados por no establecer con claridad criterios para
la graduacion de las infracciones y las sanciones, sino
que infringe directamente el art. 2b.1 C.E. al definir las
conductas determinantes de la expulsién a través de
conceptos que por su amplitud y vaguedad dejan en
la mas absoluta indefinicidn los tipos punibles merece-
dores de tal medida. En efecto, «forma de vida», «ac-
tividades que desarrollen», «conducta que observens,
«relaciones que mantengan» y «otras causas analogas»
son términos imprecisos, absolutamente indeterminados
e indeterminables, por lo gue inmediatamente diremos,
y omnicomprensivos de todas las conductas imagina-
bles. La formula empleada como criterio de cierre del
enunciado de la norma «cuando... asi resulte proceden-
ten, agrava aun mas el caracter indeterminado del pre-
cepto tipificador, pues, de acuerdo con ello, podra acor-
darse la expulsién del territorio nacional de los extran-
jeros cuando por su forma de vida, actividades que
desarrollen, conducta, relaciones, etc., «asi resulte pro-
cedenten.

Es por ello por lo que no puede admitirse la tesis
del Ministerio Fiscal sobre la licitud de los conceptos
juridicos indeterminados en la tipificacién de infraccio-
nes, pues, si bien es cierto que este Tribunal Consti-
tucional ha declarado que el art. 25.1 C.E. no impide
el empleo de este tipo de conceptos, no lo es menos
que al mismo tiempo ha subordinado su compatibilidad
con el precepto constitucional citado a la posibilidad
de que su concrecion sea razonablemente factible en
virtud de criterios logicos, técnicos o de experiencia, de
tal forma gue permitan prever, con suficiente seguridad,
la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las con-
ductas constitutivas de la infraccion tipificada (STC
69/1989). En el presente caso es evidente que no se
cumplen las exigencias mencionadas, ya que la formula
empleada por el precepto tipificador —cuando asi resulte
procedente por su forma de vida, actividades que
desarrclien, conducta que observen, relaciones que man-
tengan u otras causas analogas— frustra por completo
la posibilidad de concrecion de los elementos y carac-
teristicas esenciales de las conductas merecedoras de
la expulsidn del territorio nacional.

Con mayor razon debemos rechazar la tesis del Abo-
gado del Estado quien, pese a reconocer que el Decre-
to 522/1974 no define con la suficiente precision las
conductas que pueden suponer la expulsion de los
extranjeros de Espafia, entiende que la tipificacién que
hace el art.. 29 del Decreto mencionado es suficiente
si se pone en conexion con los Decretos 1.870/1968,
sobre régimen de empleo, trabajo y establecimiento de
extranjeros, 1.031/1980, sobre permisos de trabajo y
residencia a extranjeros y con el art. 26 del propio Decre-
t0522/1974.

l.a argumentacion del Abogado del Estado no es admi-
sible, porque, si bien es verdad que este Tribunal ha
sostenido que no resulta contraria a la exigencia de lex
certa la tipificacién por remisién a otras normas que
impongan deberes y obligaciones de ineludible cumpli-
miento, de forma que su conculcacion se asuma como
elemento definidor de la infraccién sancionable {STC
219/1989), es igualmente claro que esta doctrina no
resulta aplicable al caso desde el momento en que, ni
el precepto tipificador {art, 29 del Decretoc 522/1974),
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ni ninguno de los otros que integran el Titulo V, relativo
a infracciones y sanciones. hace remision alguna a nor-
mas concretas que contengan los elementos definidores
de la infraccién sancionabie con la expulsion, pues es
evidente-que no puede tenerse por tal la previsién del
art. 25.3, segun la cual también procedera fa expulsion
cuando exista disposicion legal que asi lo determine.
En cualquier caso, y a mayor abundamiento, ni las nor-
mas contenidas en los Decretos 1.870/1968
¥y 1.031/1980, ni el art. 26 del Decreto 522/1974, apli-
cable este si por la remisidon que hace su art. 28.1, per-
miten prever, con suficiente grado de cerieza, la con-
secuencia punitiva derivada del incumplimiento o trans-
gresién de las mismas, condicion ineludible para que
la tipificacion por remision resulte compatible con las
exigencias del art. 25.1 C.E., segun dijimos en nuestra
STC 219/1989, antes citads. En efecto, no existe en
los Reglamentos citados ni un solo precepto que permita
anudar a la conducta del actor (carecer de permiso de
residencia y de trabajo) la consecuencia de la expulsion
del territorio nacional. Tampoco permite deducirio el
art. 26 del Decreto 522/1974 que prevé la posibilidad
de anulacion de los permisos de residencia y perma-
nencia cuando se considere procedente por la forma
de vida del interesado, actividades que desarrolle, con-
ducta que observe o por haber cometido alguna infrac-
cidén en materia de extranjeria.

Todo lo dicho ha de llevarnos a la conclusion de que
el art. 29 del Decreto 522/1974 no cumple con las
exigencias materiales que impone el art. 25.1 C.E., por
lo que la sancion, en este caso de expulsidn, impuesta
al actor con la dnica cobertura del precepto mencionado,
vulnera frontalmente el art. 25.1 C.E. y. con ello, el dere-
cho fundamental que de él se deriva {(STC 77/1983).

4. Porlo que respecta a la pretension indemnizatoria
esgrimida por el recurrente no procede hacer pronun-
ciamiento alguno, pues, como hemos declarado en rei-
teradas ocasiones, la via de amparo no es adecuada
para iniciar reclamaciones de indemnizaciones de dafios
y perjuicios (SSTC 37/1982, 22/1984 y 2/1987).

FALLO

_ En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Patrick Octave
Eugene Cerezo y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a no ser
sancionado sino en aplicacion de normas que definan
la conducta ilicita y la sancion correspondiente.

2.°  Anular las Resoluciones de la Direccién General
de la Policia de 6 de julio de 1984 y de la Subsecretaria
del Ministerio del Interior de 3 de enero de 1985, impug-
nadas en el presente recurso, y las Sentencias de ia
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Barcelona, de 5 de julio de 1988, y del
Tribunal Supremo, de 19 de mayo de 1990, que las
confirmaron.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de marzo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
ion.—Firmado y rubricado.

11338 Saia Segunda. Sentencia 117/1993, de 29
de marzo. Recurso de amparo 1.988/1990.
Contra Sentencias del Juzgado de Instruccion
num. 3 de La Orotava y de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife, recaidas
en juicio verbal de faltas sobre dafios. Supues-
ta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: irregularidad procesal sin relevancia
constitucional.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.988/90, promovido
por don Manuel Abrante Méndez, representado por el
Procurador de los Tribunales don Saturnino Estévez
Rodriguez, y asistido por el Letrado don Luis Alzola Tris-
tan, contra las Sentencias de 31 de marzo de 1990,
del Juzgado de Instruccién nim. 3 de La Orotava, y
de 2 de julio del mismo afno, de la Seccidon Segunda
de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
recaidas en el juicio verbal de faltas nim. 708/89, sobre
danos. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don José Gabaldén Lopez.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 30 de julic de 1990, el Procurador
don Saturnino Estévez Rodriguez, actuando en nombre
y representacion de don Manuel Abrante Méndez, inter-
puso recurso de amparo contra las Sentencias de 31
de marzo de 1990 del Juzgado de Instruccion nam. 3
de La Orotava, y de 2 de julio de 1990 de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, recaidas en el juicio verbal de faltas
nim. 708/89, sobre dafios.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) El solicitante en amparo, como representante de
ia Comunidad de Aguas «l.as Cumbres», el dia 8 de
noviembre de 1989 presentd denuncia ante la Coman-
dancia de la Guardia Civil, puesto de La Orotava, por
los dafios ocasionados en un canal de paso del paraje
denominado «La Duguesan, en el término municipal de
La Orotava, manifestandose que la persona que al pare-
cer los realizo fue don Dionisio Luis Farifia.

Por la Guardia Civil, tras practicar las oportunas dili-
gencias, se remitieron al Juzgado de Distrito de La Oro-
tava, actualmente Juzgado de Instruccion nam. 3 de
La Orotava, incoandose el correspondiente juicio verbal
de faltas con el nim. 708/89.

El dia 25 de enero de 1990 se recibe en el Juzgado
declaracién al denunciante, que se ratifica en lo mani-
festado anteriormente ante la Guardia Civil, mostrandose

parte, reclamando el importe de los dafios ocasionados,

aportando un informe pericial sabre los mismos.

B) Se acuerda sefialar para la vista del juicio oral
el dia 28 de marzo de 1990. remitiéndose al recurrente
en amparo la cédula de citacidn por carta con acuse
de recibo, que es devuelta por Correos con la expresion
wausente en horas de reparto en los dias 12 y 13 de
marzo de 1990». En vista de dicha comunicacién, el



