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criterio de proporcionabilidad entre la entidad del defecto
advertido y la sancién derivada del mismo, no impida
la cognicidn del fondo de un asunto sobre la base de
meros formalismos o de entendimientos no razonables
de las normas procesales {SSTC 11/1988, fundamento
juridico 4.° y 65/1993, fundamento juridico 2.° entre
otras muchas gue en ellas se citan).

En consecuencia, para que proceda la inadmision de
un recurso, hay que considerar la naturaleza y finalidad
del requisito procesal incumplido, pués hay que evitar
convertir cualquier irreguiaridad formal en obstaculo
insalvable para la prosecucién del proceso y obtencion
de una resolucion de fondo al margen de la funcién
y sentido de la razdn y finalidad que inspira la existencia
del requisito procesal (SSTC 69/1984, 90/1986,
12471987, entre otras), umedidos en su justa proporcion
y ello para evitar la preponderancia de lo que es sélo
instrumento (medio) entendido literalmente, con mengua
de la finalidad daltima de la funcién judicial, no otra que
la de resolver definitiva y eficazmente los conflictos que
a ellaoise le someten» (STC 11/1988, fundamento juridi-
co 4.°).

Y mas concretamente, a propésito del caracter intrin-
secamente subsanable o no, exart. 24.1 C.E., del defecto
procesal de ausencia de reclamacién administrativa pre-
via, v del deber del Juez en el caso concreto de advertir
de oficio y abrir tramite de subsanacion, se ha afirmado
por este Tribunal [{STC 65/1993, de 1 de marzo (fun-
damento juridico 3.°)] que «el art. 24.1 C.E. no residencia
exclusivamente en los Jueces una obligacion procesal
del examen de oficio de la concurrencia de los presu-
puestos procesales que exima al demandante de su obli-
gacidn de observarlos en la interposicion de la demanda
{...). obligacion que tampoco se contempla en el actual
ordenamiento procesal, sin perjuicio de la tendencia,
cada vez méas acentuada, en muy diversos preceptos
legales, a consagrar dicho deber de examen de oficio,
a favorecer la conservacion de los actos procesales y
a estimular la subsanacion de los defectos susceptibles
de reparacion sin ruptura del proceso. Pero no es menos
cierto que el art. 24.1 C.E. impone al Juez un deber
de favorecer la defensa de los derechos e intereses cuya
tutela ante él se reclame sin denegar dicha proteccion
mediante la aplicaciéon desproporcionada de fas normas
procesales que prevén una resolucion de inadmisién o
de eficacia equiparable; “favor actionis” que en todo caso
habra de tener en cuenta la entidad del defecto adver-
tido, la posibilidad de cumplir, a pesar de todo, los fines
que la regla incumplida persigue, los datos ofrecidos
en la Ley o en la resolucion judicial de instancia y. por
Gitimo, la actitud adoptada a lo largo del proceso por
el recurrente en orden a la defensa de sus derechos».

6. Alaluz de esta doctrina, todo lo hasta aqui dicho
conduce a reconocer el derecho de las demandantes
de amparo a obtener una Sentencia sobre el fondo del
asunto en el recurso de suplicacién planteado. En el
presente caso la aplicacion por el érgano judicial de los
presupuestos procesales ha dejado a las recurrentes en
indefensidon, como consecuencia de una interpretacion
formalista y desproporcionada de un requisito procesal
que s6lo con rigor excesivo se estimd incumplido, puesto
gue materialmente podia considerarse satisfecho vy
encontrandose, ademas, entre los subsanables a instan-
cias del organo judicial. Con lo cual no sélo se les ha
privado de su derecho al recurso, sine que incluso se
anulé la Sentencia de instancia que habia sido favorable
a las demandantes. lo que significa una desestimacion
total de sus pretensiones, con las consecuencias que
de ello se derivan, siendo sin duda la mas grave la impo-
sibilidad de obtener una Sentencia fundada en Derecho

sobre el fondo, pues las trabajadoras no podrian en el
futuro reproducir sus pretensiones por estar caducada
{a accion por despido a ejercitar.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
tituciona!, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcION EsPafoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Pilar Soria
Moya y otros y. en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, de 25 de enero
de 1990, dictada en el recurso nim. 54/90.

2.° Reconocer a las recurrentes su derecho a la tute-
la judicial efectiva.

3.° Restablecerlas en su derecho fundamental,
retrotrayendo las actuaciones para que se dicte nueva
Sentencia que entre a resolver sobre el fondo de los
recursos planteados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres,—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~José Gabaldén
Lépez—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

13406 Sala Primera. Sentencia 121/1993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.217/1990. Contra
resoluciones del Juzgado de lo Social nimero
15 de Madrid que inadmitieron a tramite escri-
to del recurrente solicitando ampliacion de la
demanda, dictado en procedimiento sobre
despido. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva; Computo de los plazos pro-
cesales lesivos a la tutela.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral;
don Carlos de la Vega Benayas; don Vicente Gimeno
Sendra; don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.217/90 interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Fer-
nandez Criado Bedoya, en nombre y representacion de
don José Luis Ruiz Gago, bajo la direccion letrada de
dgon Luis Domercq Jiménes, contra el Auto del Juzgado
de lo Social nim. 15 de Madrid, de 23 de abril de 1990,
dictado en el procedimiento numero 102/90. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y la Procuradora dofia Maria
de los Angeles Manrique Gutiérrez en nombre y repre-
sentacién de «lmagen Médica, Sociedad Andniman, bajo
la direccion letrada de don Francisco José Lopez Estrada.
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Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguei
Rodri%uez-Piﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
el 11 de julio de 1990, la Procuradora de los Tribunales
dofia Isabel Fernandez Criado Bedoya interpone, en nom-
bre y representacién de don José Luis Ruiz Gago, recurso
de amparo contra Auto de 23 de abril de 1990, del
Juzgado de lo Social nim. 15 de ios de Madrid.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos:

a) El hoy recurrente de amparo formuld demanda
por despido cuyo conocimiento correspondio al Juzgado
de lo Social nim. 15 de Madrid (autos nium. 102/90).
Seitalada fecha para el juicio, en dicho acto se acordd
por el Juzgado conceder al hoy acior un plazo de cuatro
dias para ampliar la demanda contra otra entidad ini-
cialmente no demandada.

La correspondiente ampliacion de la demanda se pre-
sentd el dia 30 de marzo ante el Juzgado de Guardia,
compareciendo el actor en el Juzgado de lo Social al
dia siguiente para ratificar dicho escrito y dar cuenta
de su presentacion, como exige el art. 22 de la LP.L..

b} Por providencia de 2 de abril de 1990 el Juzgado
acordd no admitir a trdmite el escrito «por haber sido
presentado ante el Juzgado de Guardia un dia antes
del plazo concedido vy no en el ultimo dia como establece
el art. 22 de [a L.P.L.», ordenando el archivo de las actua-
ciones sin mas tramite.

c) Contra la citada providencia interpuso el actor
recurso de reposicion ante el Juzgado, alegando infrac-
cidén del art. 24 de la Constitucion y del art. 22 de 1a
{ P.L. por la interpretacion rigorista y obstaculizadora
efectuada en la resolucién impugnada. Por Auto de 23
de abril de 1990, el Juzgado rechazé el recurso y con-
firmé la providencia recurrida, al considerar, erl primer
término, que la misma era ajustada a Derecho por la
necesaria exigencia del cumplimiento de los requisitos
legales del art. 22 de la L.P.L. y, en segundo término,
por no citar el recurrente la disposicion legal de pro-
cedimiento civil infringida por 1a resolucién impugnada,
tal como exigen los arts. 377 de la LE.C. y 151 y Dis-
posicién adicional de la L.P.L.

3. Lla representacion del recurrente considera que
las resoluciones impugnadas vulneran el derecho fun-
damental a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1
de la C.E. Al respecto alega, en primer término, que en
el recurso de reposicién se citaban como infringidos tan-
to el art. 24 de la C.E. como el articulo 22 de la LP.L,
por lo que el Auto del Juzgado que rechaza de plano
el recurso, por no citar qué disposicion civil s& consi-
deraba infringida, ha privado al hoy recurrente de un
recurso establecido en la Ley —e! de reposicién— por
una causa de admision no prevista en la Ley, ya qua
&5 evidente gue la remision que hacs el art. 151 de
e LPL e los arts. 376 y siguientes de la LEC. pars
la g gu:ac:un del i'ecurso de reposicion implica gue en
Ss8 recurso se puedan citar diSpGSsC:’Z)neb procesales
inborales vy, en 1odo casoe, la Consiltucion es norma inve
wabie en el recurso de reposicidn.

tin asegundo término, aduce que aungus el escrito
da ampliacién de la demanda se presantara en el Juz-
Iz de Guardia en fecha que no era el Gitimo dia de
', foocierto es que eilo fue debido a un eiror v que
fguler caso, con independencia cu. sioel Juzgado
a ramitié el escrito a:J.Jzyado zdasiine deitre
deias ceinticustio horas siguientes, ef recurrente se par

soné ante el Juzgado de lo Social ratificando el escrito
dentro del plazo habil para ello y esa ratificacion tiene
tanto valor como el escrito mismo. De otra parte, el defec-
to de presentacion del escrito debe considerarse como
subsanable, méaxime porque la finalidad del art. 22 de
la LP.L. segin lo ha interpretado el Tribunal Constitu-
cional, no es la de poner trabas innecesarias en el acceso
a los Tribunales, sino exclusivamente ia de arbitrar una
via de acceso de los escritos al Juzgado evitando inne-
cesarias dilaciones.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue
el amparo y declare el derecho del recurrente a la admi-
sién a tramite del recurso de reposicidn, la estimacién
de éste, y la admisidn a tréamite del escrito de ampliacién
de la demanda.

4. Por providencia de 23 de noviembre de 1980,
la Seccién acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
ro y dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 51 LOTC.

Por providencia de 12 de febrero de 1991, la Seccién
acord6 tener por recibidas las actuaciones remitidas, por
personado y parte a la Procuradora dofia Maria de los
Angeles Manrique Gutiérrez, en nombre y representacion
de «lmagen Médica, Sociedad Andniman, y dar vista de
las actuaciones por un plazo comuin de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas.

5. En su escrito de alegaciones, el Ministerio Fiscal,
y en relacidn al Auto que inadmite el recurso de repo-
sicion, indica que aunque dicho Auto afirma razones que
parecen inadmitir el recurso, ha razonado sobre el fondo
de la pretensién del recurso, por lo que no se ha vul-
nerado materialmente el derecho constitucional al recur-
so como pretende la demanda de amparo. En cuanto
a la validez constitucional de dichos argumentos de con-
firmacién de la providencia de 2 de abril de 1990, eilo
tiene relacion con el art. 22 de la L.P.L. A la vista de
la conducta de la parte que comparecié el pendltimo
dia en el Juzgado de Guardia, pero el dltimo en el Juz-
gado de lo Social para ratificarse en el escrito de amplia-
cion de la demanda, la interpretacion que hace el Juz-
gado es formalista, enervante y desproporcionada, vul-
nerando el art. 24.1 C.E. La irregularidad debié ser sub-
sanada e incluso aceptada por el 4rgano judicial. Se
present6 fuera de la sede adecuada pero dentro de la
organizacidn judicial ordinaria, y la comparecencia del
actor ante el propio Juzgado dentro del plazo permitid
al Juzgado tener conocimiento de la presentacion del
escrito. Existe una evidente desproporcién entre la irre-
gularidad, su alcance y las posibilidades de subsanacion,
de acuerdo, entre otras, a las SSTC 185/1987,
210/1989, 113/1989 v 176/1988. Deben anularse las
resoluciones recurridas y retrotraer el proceso al momen-
to de presentacion del escrito de ampliacion de la
demanda.

La representacidon del solicitante de amparo reitera
fa argumentacion contenida en la demanda. afiadiendo
la cita adicional de algunas Sentencias constitucionales
méas recientes.

6. La rzpresentacién de «magen Médica, Sociedad
Andniman, en su escrito de alegaciones sostiene gue
era claro el cémpuio del plazo de cuatro dias que se
le hauia concedido. En cuanto al primer motivo de ampa-
ra, & haberse basado en el incumplimienio del art. 337
.L.C. no vulnera el ptincipio del derechu a un procesa
con todas las garantias de la tuteia jhdlC!ai efectiva, vy
gicho preczpio legal exige la cila de la disposicion de
ia Ley que haya sido infringida, siendo tal inandato per-
‘e\,tameme constitucionai. Bn cuanic al wgunuu ot
chart. 22 L L. aglicable deciars mneficaz la presentacion
de esciitos si e se obssivan Tados [os regq 5, ¥ sl
o ha venido enfendiendo la junsprudencia del anterior
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Tribunat Central de Trabajo, y ello dada la excepciona-
lidad del art. 22 L.P.L. En este supuesto no se ha cumplido
con uno de los requisitos, la presentacion el Gltimo dia
de plazo, por lo que la presentacion es ineficaz, con
nulidad absoluta gue puede ser incluso apreciads de
aficio. No ha batido error sino incumplimiento, por lo
nua no cabe hablar aquw’ de excesivo rigorismo m de
formalismo vacuo ni de insconstitucionalidad de [a nor
ma ri de falta de tutela judicial efectiva.

7. Por providencia de 14 de abrit de 1993, se se-
Aald para deliberacidn y votacidn deb presente recurso
af offo 19 siguisnis,

D

i, Fundamentos juridicos

1. Duos son los motivos gue se aiegan en ta demanda
para fundamentar la vulneracién del art. 24.1 CE, uno
relativo al Auto que resuelve el recurso de Teposicin
cantra la providercia de inadmision del escrito amplia-
torio de la demanda, por inadmitir dicho recurso, y otro
relativo a esa misma providencia y al Auto en cuanto
lo confirma.

Podemos limitar nuestro examen solo a este segunds
motivo en cuanto gue, come indica el Ministerio Fiscal,
el citado Auto, aungue aparentemente inadmite dicho
recurso, razona sobre el fondo de fas pretensiones de
dicho recurso, afirmando gque «debe mantenerse inte-
gramente la providencia de 2 de abnl de 1990 por estar
ajustada a Derecho positivor. Ne ha habido, pues, mate-
rialmente denegacion de |a tutela judicial, al existir un
pronunciamiento schre el fondo, o que nos permite cir-
cunscribir el examen del presente recurso a comprobar
si la providencia del Juzgado de lo Social de 2 de abril
de 1990, que acordd no tener por presentadc el escrito
entregado por el demandante el 30 de marzo de 1980
en el Juzgado de Guardia de ampliacton de ia demanda.
compareciendo al dia siguiente en el Juzgado, ha vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva de!
recurrente.

2. De ia lectura de las resoluciones impugnadas
—providencia de 1 de abril de 1990 v Autc de 22 de
abril de 1990 del Juzgadg de lo Social nim. 15 de
Madrid— se deduce que. efectivamente, el rechazo del
escrito de ampliacién de demanda presentado por el
hoy recurrente se ha fundamentado no en la presen-
tacién tardia de! escrito o la falta de ratficacion del mis-
mo ante el Juzgado de 1o Social. sino «haber sido pre-
sentado ante el Juzgado de Guardia un dia antes del
plazo concedide y no en el Gltimo dia como establece
el art. 22 de la L.P.L». La razén, pues, de {a inadmision
del escrito ha sido su presentacion anticipada en ef Juz-
gado de Guardia —ei penuitimo dia del plaze y no el
ultimo—. Segun resulta de las actuacionss, el actor com-
parecio al siguiente dia ante el Juzgado de lo Social
para hacer constar la presentacion del escrito, con fo
que el Juzgado de lo Social conocid, incluso dentro del
plazo inicialmente concedido. la presentacién del escrito
de ampliacion de la demanda. No obstante, dicho escrito
no tuvo entrada en el correspondients Juzgado de lo
Social, remitido por el Decanato de los Juzgados de lo
Social de Madrid, sin contar fecha de recepcidn del mis-
me, hasta el 2 de abril de 1990; en la diligencia de
recencion del escrito figura que el mismo {ue ratficado
ante el Juzgado el dia 31 de marzo de 1950

A la vista de estos antecedentes, hemos de examinar
st la inadmisién a tramite det escrito de amphacion de
la domanda por haber sido p:‘esentado uir dia anies del
piazo concedido v no en el ultime dia, aunque raphoado
252 ultimo dia, ba lesionada e derechs a la tutels juhoal

del recurrente por suponer una interpretacion rigorista
y restrictiva del significado y alcance del art. 22 de la
L.P.L. entonces vigente.

3. Al respecto cabe recordar que es doctrina rei- .
terada de este Tribunal la de que en el ¢cédmputo de
Ios plazos procesales no han de utilizarse criterios inter-
pretativos desfavorables a la efectividad del derecho a
fa tutela judicial, ni es posible aceptar como valida una
resclucién judicial que suponga la inadmision de un pro-
ceso o de un recurso gue haya sido adoptada con base
eri L computo en el Gue sea apreciable error patents,
fundamentacién insuficiente, irrazonable ¢ arbitraria (por
tndas. SSTC 32/1989 v 65/1989). De otfa parte, y pof
i gLe respecta a un supuesic similar al gue ahora nos
ncuna —presentacion prematura de un escrito en el Jui-
aade de Guardie— este Tribunal ha afirmado que dicha
conducta prosesal no puede considerarse cComo enca-
minada 8 extralimitar el use de la facultad que concedia
et articulo 22 de ia LP.L —ahora articuio 45—, por o
fque es prec:so. en todo caso, que el érgano judicial
advieria a la parte, en el momento de su compéaracencia
para ratificar el escrito, de su error, para la subsanacian
de! defecto en la presentacion del escrito «ya sea para
volver a presentar el mismo en la sede del Juzgado de
Guardia o presentarlo directamente en la sede de la
Magistratura de Trabajo» (STC 175/1988).

Ya este Tribunal ha tenido ocasion de destacar en
diversas coasiones el caracter anémalo de un precepto
como el del art. 22 LP.L., en un sistema jurisdiccional
basado constitucionalmente en la unidad, mientras gue
aquella disposicion tiene su origen en el caracter extra-
vagante o especial de los organos de la jurisdiccion de
trabajo fuera del sistema judicial general. Por eso, hemaos
afirmado que, en tanto se mantenga dicho preceplo,
resulta evidente gue no puede ser interpretado de forma
rigurosa desconcciendo su caracter de excepcidn a fa
regla general y, sobre todo, no analizAndolo ae forma
conjunta para considerar que su «inica finalidad actuzl
puede ser le de asegurar la celeridad del procedimiento
evitando demoras en &l conocimianto por el Magistrado
de 1a efectiva presentacion del escrito de recuiso» {(STC
3/1986). Por ellg, ef art. 22 LP.L. ¥ los requisitos for-
males gue establece han de analizarse teniendo en cuen-
ta esa finalidad, v en funcién de ella contemplar la pos--
biligad de subsanacion dei defecto apreciado, para evilar
una desproporcion evidente entre el mismo y la sancien
gque supone ia readmision.

Teniende en cuenta es50s criterios, no cabe duda de
que la interpretacion que hace el Juzgado de lo Socal
del art. 22 LPL es, como sostienen la demanda y ¢!
Ministerio Fiscai, formalista, enervante y desproporeio-
nada y, por ende, debe entenderse vuinerado el derecho
fundamental reconocido en el art. 24.1 C.E. Es aplicable
perfectamente al caso la conclusion a gue llega 1 STC
17571988 {fundamento juridico 4.°), en &l senlido de
que «una consideracion més cuidadosa y respetuosa del
derecho al recurso hubiera podido liavar al ¢rgano judh-
cial, ya sea a una interpretacidon mas flexible y menos
rigida del precepto legal, estimando subsanado el defec-
to por 8sa presencia inmediata postarior dentro del plazo.
o por su recepcich antes de adoptar la diligencia, dado
que la conducta procesal del recurrente no ha podido
considerarse como intencion de extralimitarse en el uso
de la facultad que le concede el art. 22 de la Ley de
Procedimiento Laboral o, de no haber aceptado esta linea
de razonamiento, deberia haber advertide a ta parte de
sit error para la subsanacidn del defecic pues eh ol
momento de la comparecencia aun se estaba dentia
de pinzo para formalizar 2 nempo el recurst parnd®s
pramenta va sea para volver a presentar ef msmn en
ta sedo det Juzgadn de Guardia o preseniadio direcia
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mente en la sede de la Magistratura de Trabajo», hoy
Juzgado de lo Social.

En consecuencia, las resoluciones impugnadas han
supuesto un obstaculo constitucionalmente inaceptable
para el acceso del solicitante de amparo al proceso, por
lo que las mismas no han respetado el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.,
"habiendo de otorgarse el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado, y en su virtud:

1.° Declarar nula la providencia de 2 de abril de
1990 vy el Auto de 23 de abril de 1890, del Juzgado
de lo Social num. 15 de Madrid (autos 102/90-1).

2.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
del recurrente,

3.° Restablecerlo en su derecho retrotrayendo las
actuaciones hasta el momento judicial en que se dictaron
las resoluciones impugnadas, para que el érgano judicial
declare presentado en tiempo el escrito de ampliacion
de la demanda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral. Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno
Sendra. Rafael de Mendizabal Allende y Pedro Cruz
Villalon.—Firmado y Rubricado.

13407 Sala Primera. Sentencia 122/1993, de 19 de
abril. Recurso de amparo 1.327/1990. Contra
Sentencia de la Sala de lo Social del T.5.J.
del Pais Vasco, en recurso de suplicacién inter-
puesto contra la del Juzgado de lo Social
nimero 4 de Guipuzcoa, sobre despido. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Interpretacion formalista y desproporcio-
nada del requisito procesal de agotamiento
de la via administrativa previa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral;
don Carlos de la Vega Benayas; don Vicente Gimeno
Sendra; don Rafael de Mendizabal Allende, y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.327/90, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Pilar
Garc{a Gutiérrez, en nombre y representacion de dofia
Maria del Carmen Aramberri Eizaguirre, bajo la direccién
letrada de dofia Rosa lturrioz Landart, contra la Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
{Sala de lo Social), el 19 de abril de 1990, en recurso

de suplicacién nam. 498/90. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y el Letrado del Gohierno Vasco, don Javier
Otaola Bajeneta, y ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalon, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de
mayo de 1990, dofia Maria del Pilar Garcia Gutiérrez;
Procuradora de los Tribunales y de dofia Maria del Car-
men Aramberri Eizaguirre, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 19 de
abri! de 1990, en recurso de suplicacion nam. 498/90,
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 4 de Guipuzcoa de 15 de enero de 1980, en pro-
ceso sobre despido.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) La actual recurrente en amparo venia prestando
servicios en el comedor escolar del Colegio publico «Vi-
terin, de Fuenterrabia {Guipizcoa), dependiente del
Gobierno Vasco desde el 1 de octubre de 1985, rea-
lizando funciones de vigilancia de los nifios y otros pro-
pios de camarera. El dia 2B de septiembre de 1989
se le ordend verbalmente que cesara en la prestacién
de sus servicios en el comedor publico, lo que, efec-
tivarnente, hizo.

b) Frente a dicho despido formulé con fecha 29
de septiembre de 1989 intento de conciliacion previo
frente al Colegio «Viteri» ante la Seccidon de Conciliacion
de la Delegacién Territorial de Trabajo de Guiplzcoa vy
con fecha 18 de octubre de 1989 interpuso asimismo
recurso administrativo previo a la via laboral, de con-
formidad con lo establecido en el art. 49 del Texto Refun-
dido de la Ley de Procedimiento Laboral, frente a la
Administracion Pdblica, Departamento de Educacidn,
Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco.

¢) Con fecha 27 de octubre de 1989 formuld
demanda ante el Juzgado de lo Social de Guiplzcoa,
solicitando la nulidad del despido efectuado. La demanda
fue estimada por Sentencia de 15 de enero de 1990,
que declardé nulo el despido efectuadeo, condenando al
Gobierno Vasco a readmitir a la actora en su puesto
de trabajo.

d) E! Gobierno Vasco recurrid la Sentencia y el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco por Sentencia
de 19 de abril de 1990 estimd de oficio la falta de
agotamiento de la via previa administrativa y sin exa-
minar el fondo del recurso de suplicacién interpuesto
por el Gobierno Vasco, con revocacion de la Sentencia
impugnada absolvié a la Administracion Publica de la
reclamacion objeto del litigio.

3. En la demanda se estima infringido el derecho
a la tutela judicial que consagra el art. 24.1 de la C.E.
por cuanto se ha hecho por el Tribunal Superior una
interpretacion excesivamente rigorista de los requisitos
procesales. Se alega, en primer lugar, que la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo de manera unanime con-
sidera agotada la via previa si en el momento del juicio
ha transcurrido el plazo de un mes concedido a la Admi-
nistracion para contestar, antes de que la parte pueda
litigar. Y que, en todo caso, ha quedado satisfecha la
finalidad que debe cumplir el tramite de la reclamacién
previa, pues la Administracién conocié anticipadamente
la pretensidn de la demanda y tuvo ocasion de contestar.

" La demandante aduce, en segundo lugar, que era razo-

nable esperar una resolucion sobre el fondo, habida cuen-
ta que se entiende perfecta y eficazmente cumplido el
requisito establecido por el art. 49 de la Ley de Pro-



