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Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso interpuesto por don
Antonio Gonzalez Canalejo y, en su virtud:

1.° Declarar el derecheo del recurrente a figurar en
las listas del Censo correspondientes a su circunscripcion
para todos los procesos electorales por sufragio universal
directo, con excepcidn del relativo.a las elecciones muni-
cipales, objeto de la condena penal.

2.° Anular parcialmente la Sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Piedrahita, de 24 de mavyo de
1981, en cuanto amplia indebidamente la inhabilitacién
especial para el ejercicio del sufragio activo del recurren-
te a las elecciones a Procuradores de las Cortes de Cas-
tilla y Ledn.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a tres de mayo de mil novecientos
novenia y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Cartos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

13767 Pleno. Sentencia 155/1993, de 6 de mayo.
Recurso de inconstitucionalidad 1.5693/1389.
Promovido por la Generalidad de Catalufia
contra determinados preceptos de la Ley
13/1988, de 26 de mayo, de Cooperativas
de Crédito. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Ldpez, don Julic
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon vy don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1.593/89,
interpuesto por la Generalidad de Catalufia, representada
por el Abogado don Ramdn Riu i Fortuny, conira los
arts. 2, ultimo inciso; 3.3, parrafo segundo; 4.2, parrafo
primero; 5.1, primer inciso, y 2; 8.3; 9.1, 2, parrafo pri-
mero, 4 y 9; 10, parrafo segundo; 12, y Disposicion
final segunda de la Ley 13/1989, de 26 de mayo, de
Cooperativas de Crédito. Ha sido parte el Abogado del
Estado y Ponente don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa
el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 28 de
julio de 1989, el Abogado de la Generalidad de Catalufia
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los pre-
ceptos referidos de la Ley 13/1989, de 26 de mavyo,
de Cooperativas de Crédito.

2. Enel escrito de formalizacién del recurso se expo-
nen las alegaciones que, en lo sustancial, a continuacién
se resumen:

a) Con cardcter previo al examen de la Ley de Coo-
perativas de Crédito y de los preceptos concretos que
son objeto de este recurso de inconstitucionalidad, pare-
ce necesario partir de una breve exposicion de los titulos
competenciales en juego, del contenido y alcance de
las respectivas competencias del Estado y de la Gene-
ralidad de Catalufia en esta materia, asi como de los
demas preceptos constitucionales y estatutarios con inci-
dencia directa sobre este tipo de cooperativas.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia (en adelante
E.A.C.), en su art. 8.21, atribuye a la Generalidad la com-
petencia exclusiva en materia de «Cooperativas, pésitos
y Mutualismo no integrado en el sistema de la Seguridad
Social, respetando la legislacién mercantil». Baste por
el momento recordar que por cooperativismo se ha veni-
do entendiendo la agrupacion voluntaria de esfuerzos
humanos para la realizacion directa y sin intermediarios
de actividades fundamentalmente econdmicas, y que el
movimiento cooperativo y su instrumento, las coopera-
tivas, se ha caracterizado por un cierto caracter mutua-
lista, donde se ha perseguido siempre una finalidad que
excede del beneficio, en todo caso colectivo, de sus com-
ponentes, incidiendo en la mejora del entarno social don-
de desarrolla su actividad.

Esa trascendencia social de las cooperativas ha sido
no solo reconocida, sino ademas amparada, por nuestro
legislador constitucional (art. 129.2 C.E.}, de manera que
para ‘dar cumplimiento a ese mandato de fomento, el
legislador esta obligado, no sdlo a imponer a las coo-
perativas, y entre ellas a las de crédito, condiciones lega-
les que las sitlen en posicion de desventaja o inferioridad
respecto de otras formas empresariales, sino ademas,
a ofrecer ventajas legales a las cooperfativas respecto
de esas otras organizaciones. Cuestion ésta muy impor-
tante, pues la Ley objeto de esta causa, a pesar de enca-
bezar su preambulo con la citadel art. 129.2 C.E,, incluye
diversos preceptos {arts. 4.2 y 8.3) que mas bien resultan
absolutamente desincentivadores y que hacen muy dificil
la propia supervivencia de las Cooperativas de Crédito.

El EA.C. ha recogido y asumido el mandato cons-
titucional, que entronca, por lo demas, con una muy
larga tradicién del movimiento cooperativo en Catalufia,
que ya tuvo en el afio 1934 una regulacién mas que
notable mediante la promulgacion de una Ley de bases
de cooperacion, una de cooperativas, y una de sindicatos
agricolas. En la actualidad, el art. 5b.1 del E.A.C. ha pre-
visto que la Generalidad podra, en los términos de lo
previsto en el art. 9.21 del propio Estatuto, fomentar
las sociedades cooperativas mediante una legislacion
adecuada. Como mas adelante veremos, la Generalidad
ha dado cumplimiento a dicho mandato mediante la pro-
mulgacion de las’ Leyes 4/1983, de 4 de marzo, de
Cooperativas de Catalufia, y 1/198b, de 14 de enero,
de regulacion del funcionamiento de las Secciones de
Crédito de las Cooperativas, asi como dictando el Decre-
to 270/1983, de 23 de junio, de desarrollo de la Ley
4/1983, en cuanto a las Cooperativas de Crédito v las
Cajas Rurales.

En cualquier caso, y cefida la cuestion a los aspectos
competenciales, debe anadirse que la competencia atri-
buida a la Generalidad de Catalufia es de caracter exclu-
sivo pleno, matizada Gnicamente por el respeto a la legis-
lacion mercantil. Pero este elemento puramente fron-
terizo de la competencia asumida por la Generalidad,
afecta Unicamente a las actividades de los entes coo-
perativos gue se inscriban en ese sector del Derecho
privado, sin por ello desvirtuar la plenitud del titulo com-
petencial de la Generalidad, tal como se ha reconocido
enlaSTC 72/1983.

A su vez, el propio Estado ha hecho un expreso reco-
nocimiento de la competencia autonémica en materia
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de cooperativas al aprobar la Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas, tanto en su Exposicion de moti-
vos como en el apartado 1 de su Disposicion final
primera. _

Asimismo y porque en este recurso se van a cues-
tionar determinadas funciones ejecutivas que la Ley
13/1989, de 26 de mayo, ha reservado a instancias
de la Administracion Central, merece también ser des-
tacado que en la Disposiciéon adicional primera de la
Ley 3/1987, General de Cooperativas, se establece que
las competencias atribuidas a instancias centrales deben
entenderse atribuidas a los correspondientes érganos
de las Comunidades Autonomas «que entre las com-
petencias que han asumido tengan las de ejecucion de
la legistacion cooperativan.

Sefalemos, pues, que de conformidad con to dispues-
to en el art. 25 del E.A.C., corresponde a la Generalidad,
en ejercicio de su competencia exclusiva en materia de
cooperativas, segun proceda, la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcion ejecutiva, incluida
la inspeccién,

Pues bien, las Cooperativas de Crédito son una moda-
lidad de cooperativa y su especificidad se deriva de la
actividad crediticia desarrollada y de la trascendencia
que dicha actividad pueda tener en el sistema econémico
general.

Sin embargo, esa especificidad no las excluye del
ambito de actuacién de los poderes publicos compe-
tentes en materia de cooperacion, sino que unicamente
puede determinar unos limites a tales competencias v,
en definitiva, acotarlas en lo que se refiere a aquellos
de sus aspectos funcionales y estructurales que tengan
una relevancia directa en la ordenacion del crédito. Por
consiguiente, es evidente que las cooperativas han de
quedar sujetas a la legislacién especifica aplicable en
funcidn de la actividad empresarial que desarrollen vy
asi 1o ha establecido el art. 116 de la Ley 3/1987, de
2 de abril. Precisamente ese mismo precepto resulta
ejemplar de cuanto venimos diciendo, ya que siguiendo
el modelo de la anterior legislacion, ha incluido a las
Cooperativas de Crédito en la regulacion general de las
cooperativas, al incluirlas como una de las trece clases
en que se clasificaban a las cooperativas de primer grado.

lgualmente, el Real Decreto 2.860/1978, de 3 de
naviembre, por el que se regulaban las Cooperativas de
Crédito hasta su expresa derogacién por la Ley ahora
impugnada, venia a considerarlas {art. 1) como espe-
cificidad del género cooperativas. Y asimismo, el art. 73
de la Ley 4/1983, de 9 de marzo, de Cooperativas de
Catalufia, incluye igualmente a las Cooperativas de Cré-
dito comoe una de las clases de cooperativas de primer
grado.

A la vez, debe admitirse la existencia de otro titulo
competencial autonémico que es el que con mayor espe-
cificidad da cobertura al 4mbito en el que se inscriben
las cooperativas de crédito. Se trata del art. 12.1.6 del
E.A.C., que atribuye a la Generalidad de conformidad
con las bases y la ordenacion de la actividad econdmica
general y de la politica monetaria del Estado, y en los
términos de lo dispuesto en los arts. 38, 131 y en los
nums. 11 y 13 del apartado 1 del art. 149 de la C.E.,
la competencia exclusiva en materia de instituciones de
crédito corporativo, publico y territorial.

Es cierto, no obstante, que sea cual sea el titulo com-
petencial estatutario en que se inscriban las Cooperativas
de Crédito, estas cooperativas son al mismo tiempo enti-
dades de crédito, de conformidad con la calificacion que
en este sentido se contiene en el Real Decreto Legislativo
1.298/19886, de 28 de junio, de adaptacién de fa regu-
facion de las entidades de crédito a la normativa de
las Comunidades Europeas, razén por la cual la regu-

lacion de las Cooaperativas de Crédito por la Generalidad
de Catalufia se encontrara acotada en aquellos aspectos
que correspondan al Estado respecto a las bases de la
ordenacion del crédito. Entra asi en juego un nuevo titulo
competencial, el art. 149.1.11 C.E., sin perjuicio de que
en esa materia definida como la «Ordenacion del Cré-
diton, el art. 10.1.4 del E.A.C. también ha atribuido a
la Generalidad un efectivo nivel de competencia.

En definitiva, de todo ese conjunto de titulos com-
petenciales resulta claro que es obligado el respeto a
las bases de ordenacién del crédito vy a las bases y coor-
dinacion de la planificacién general de la actividad eco-
nomica. Sobre este particular, la Unica diferencia apre-
ciable entre los arts. 10 y 12 del EAC. es la de un
menor ambito de discrecionalidad en el primer caso.

Queda, por tanto, por definir, para concluir esta expo-
sicion general del marco competencial en el que se pro-
duce el presente recurso, cudl pueda ser el alcance de
las bases estatales de ordenacion del crédito en relacién
a las Cooperativas de Crédito. Y en este sentido, tni-
camente pueden tener la consideracion de bases de la
ordenacion del crédito, ademds de sus aspectos fun-
cionales mas directa y esencialmente relacionados con
su actividad crediticia, algunos muy limitados aspectos
orgdnicos que puedan condicionar también muy directa
y esencialmente |a actividad crediticia de la entidad, pero
gue ademas puedan tener una trascendencia verdade-
ramente relevante en el conjunto del sector crediticio.

En esta misma linea, teniendo presente que la posi-
bilidad de que una funcién ejecutiva pueda declararse
basica no es sino una excepcion a la naturaleza nor-
mativa de lo basico, que se justifica en el caracter coyun-
tural de tales facultades de ejecucion que impide su
plasmacién permanente en el propio sistema normativo,
debe anadirse que resulta consustancial al caracter poli-
tico de la autonomia que se reconozca en sede auto-
ndmica aquel siempre limitado margen de discreciona-
lidad inherente a toda funcién ejecutiva, sin que de nin-
gun modo pueda admitirse que la existencia, en deter-
minados actos de ejecucion, de algun elemento de dis-
crecionalidad baste para justificar la reserva a instancias
centrales de la competencia para ejecutarlos.

Finalmente, la evaluacidn del alcance de las bases
de la ordenacidn del crédito, y en particutar de las que
pueden afectar a un tipo particular de entidades cre-
diticias como son las Cooperativas de Crédito, no seria
completa, si se desconociese que la cuota real, en cifras,
de participacion de esas cooperativas en e! conjunto
del sector de las entidades de credito resulta verdade-
ramente insignificante, lo que ha de tener un notable
paralelo en las dimensiones y el alcance que las bases
de la ordenacidén del crédito puedan tener respecto a
esas cooperativas,

A tal fin, el Abogado de la Generalidad transcribe
una serie de datas porcentuales y absolutos, en millones
de pesetas, facilitados por la Oficina de Instituciones
Financieras det Banco de Espaiia, relativos al volumen
de los depositos en poder de las distintas entidades de
crédito vy el de créditos concedidos por cada tipo de
entidades crediticias, es decir, Bancos, Cajas de Ahorros
y Cooperativas de Crédito, y todo ello correspondiente
a Catalufa vy al conjunto del Estado Espafiol, v a los
afics 1987 y 1988. Con ello se evidencia —apostilla la
representacidon actora— gue, dada la magnitud real de
tas Cooperativas de Crédito, necesariamente las bases
de la ordenacién del crédito no pueden tener respecto
de ellas el mismo alcance que el que pueda determinarse
respecto de las demas entidades crediticias, es decir,
los Bancos y Cajas de Ahorros.

b) Entrando ya en el analisis de los preceptos de
la Ley impugnada, tras advertir el Abogado de la Gene-
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ralidad el manifiesto contraste existente entre lo decla-
rado en el preambulo de la Ley y lo establecido en su
articulado, procede a justificar la inconstitucionalidad en
la que considera incurre el ultimo inciso del art. 2 de
laLey 13/1989 en que la legislacion sobre Cooperativas,
que puede ser autonomica, no puede ser relegada a
la condicion de supletoria de la que con caracter basico
pueda dictar el Estado en materia de ordenacion de!
crédito. Y es que, admitiendo que las Cooperativas de
Crédito son unas erntidades complejas, algunos de cuyos
aspectos estructurales o funcionales pueden ser objeto
de regulacidon desde distintos poderes publicos, tal cir-
cunstancia no puede comportar que una u otra legis-
lacion tenga el caracter de supletoria de las demas.

La circunstancia de que hayan guedado reservados
al Estado titulos competenciales que. como el de las
bases de la ordenacion del crédito, acotan y determinan
diversos ambitos materiales en los que las Comunidades
Auténomas podran ejercer sus propias competencias,
no supone, en efecto, que en todos esos ambitos mate-
riales la legislaciéon autondmica haya de calificarse de
supletoria de la estatal. La legislacion basica estatal de
ordenacion del crédito puede regular aquelfos aspectos
de las Cooperativas de Crédito que sean relevanies en’
ese grado para la ordenacion del crédito, y la legislacion
autondémica sobre Cooperativas puede regular los aspec-
tos estrictamente cooperativos de dichas cooperativas
de crédito, dentro de los limites marcados por aquella
legislacion basica, pero esta legislacién sobre coopera-
tivas, en ningun caso puede ser relegada a la categoria
de supletoria de aquélla, ya que en todo momento han
de existir aspectos de esas cooperativas que pertenezcan
pura y simplemente al ambito material del coopera-
tivismo. i

Por ello, el caracter de legislacion supletoria atribuido
por el uitimo inciso del art. 2 a la «legislacion de coo-
perativas», resulta inconstitucional, en tanto que subor-
dina el rango y dmbito de la legislacion correspondiente
a una competencia autonémica, como es la de coope-
rativas, a la que pueda adoptar el Estado en la crdenacion
del crédito; y recalifica asi un titulo competencial auto-
némico con la consiguiente alteracién del orden cons-
titucionat de distribucidén de competencias, :

c) El art. 3.3, parrafo segundo. ha sido declarado
basico por efecto de lo dispuesto en ia Disposicion final
segunda de la Ley. En €l se atribuye el uso de la expresion
«Crédito Agricola» al Banco de Crédito Agricola, Socie-
dad Anonima, v a las Cajas Rurales u otras Cooperativas
de Crédito que pertenezcan al «Grupo Asociado Banco
de Crédito Agricola-Cajas Rurales Asociadas», creado por
la Disposicion adicional de la propia Ley 13/19889, de
26 de mayo. . '

Pues bien, en este precepto concurren dos vicios de
inconstitucionalidad.

El primero de ellos, por tratarse de un aspecto que
para nada puede afectar a las bases de la ordenacion
del credito y exceder asi el ambito competencial reser-
vado al Estado por el art. 149.1.11 de la C.E,, vulnerando
la competencia de la Generalidad de Cataluria para dictar
normas no discriminatorias sobre la denominacién de
las cooperativas de crédito de su Ambito territonal. Aun-
que es evidente que para la ordenacion basica del crédito
puede tener un sentido la determinacién de unas deno-
minaciones geneéricas, que coadyuven a la definicion y
recenocimiente de determinadas categorias generales
de entidades crediticias, no lo es menos gue la reserva
de una denominacion genérica a un grupo constituido
por asociacion voluntaria de Cooperativas de Crédito con
el Banco de Crédito Agricela, Sociedad Andnima, e indi-
cativa de la realizacion de operaciones crediticias en un
sector productivo determinado, como es el agricola,

resulta imposible de justificar como basico por el simple
hecho de su pretendida trascendencia supracomunitaria.

El sequndo motivo de inconstitucionalidad dimana de
la discriminacién que comporta reservar una denomi-
nacién genérica como es la de «Crédito Agricola» a un
grupo concreto, en beneficio de determinadas coope-
rativas concretas asociadas a un banco de capital publi-
co. En efecto, puesto en relacion este parrafo segundo
del art. 3.3, con el apartado 2 del mismo articulo, se
comprueba que la atribucion del apelativo «Crédito Agri-
colarn a un grupo en particular, excluye su uso por las
demds Cooperativas de Crédito.

Tal discriminacion, o trato distinto de situaciones igua-
les, y atentatorio al principio de igualdad proclamado
por el art. 14 de la C.E., carece absolutamente de jus-
tificacion en todos los ordenes, puestc que en modo
alguno se corresponde con una reserva legal a las enti-
dades particulares que forman ese grupo de la realizacion
de operaciones de crédito en el sector agricola.

Por lo demas, basta recordar que en la STC 220/1988
se ha declarado la constitucionalidad de todos los pre-
ceptos impugnados de fa Ley del Partamento de Catalufia
4/1984, de 24 de febrero, de creacién del Instituto Cata-
lan de Crédito Agrario.

d) Elart. 4.2, parrafo primero, y el art. 8.3 incurren
en un doble vicio de inconstitucionalidad.

Por una parte, carece de toda justificacion su inclusién
en el ambito de las bases de la ordenacion del crédito
operada mediante lo preceptuado en la Disposicion final
seqgunda y, ademds, suponen una flagrante contradiccion
del mandato contenido en el art. 129.2 de la CE

El art. 4.2, parrafo primero, conileva un impedimento
a la diversificacion de las operaciones de las Coopera-
tivas de Crédito y, por consiguiente, a la diversificacion
también del riesgo. Ademas, es una medida que estran-
gula el desarrollo y crecimiento normal de estas Coo-
perativas en su actividad como entidades de crédito,
forzandolas a mantener siempre en una proporcion muy
elevada su actividad caracteristica unicamente con los
miembros de la Cooperativa, impidiendo de ese modo
que puedan actuar en el mercado crediticio con la misma
libertad de gestion con que lo hacen los Bancos vy las
Cajas de Ahorros. Respecto de la diversificacion de las
operaciones activas, la concentracion de riesgos que el
precepto en cuestidén impone, va en direccidén netamente
opuesta a la garantia de solvencia que en el propio
preambulo de la Ley se declara pretender, y constituye
también de ese modo un impedimento a su normal
desarrollo.

De otra parte, se trata de un mandato gue invade
claramente las competencias autondmicas en materia .
de cooperativas y de instituciones de crédito cooperativo.:
En efecto, desde la dptica de la ordenacion basica del
crédito; puede ser relevante la determinacion de las con-
diciones econdmicas intrinsecas a la operacién crediticia,
o bien, como acabamos de ver, incluso podria serlo [a
determinacion de un volumen porcentual minimo de ope-
raciones de activo con terceros gue garantizara la diver-
sificacion de riesgos y la solvencia de la entidad; pero
al margen de esas cuestiones, la determinacion de si
una cooperativa de crédito puede concertar operaciones
con sus propigs socios o con terceros, en cada afecta
a la ordenacion del crédito y pasa a ser en cambio una
cuestion exclusivamente relevante a los efectos de la
configuracion de la entidad en sus aspectos intrinsecos
al cooperativismo y, por consiguiente,dnicamente puede
ser determinado por las Comunidades Autonomas con
competencia exclusiva en materia de cooperativas o de
instituciones de crédito cooperativo. :

Por todas estas razones, es evidente que el art. 4.2,
‘parrafo primere, impide a la Generalidad un desarrollo
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del mandato constitucional (art. 129.2 C.E.}), recogido
también en el art. 55.1 del E.A.C. Y ademas, vulnera
iguafmente las competencias reconocidas por los arts.
921 vy 121.1.6 del EA.C, al haber impuesto una limi-
tacion que, siendo irrelevante desde la perspectiva de
ta ordenacién del crédito, es propia de la configuracion
cooperativa de estas entidades.

En cuanto al art. 8.3 de la Ley, la prevision contenida
en su apartado b) en nada puede afectar a la ordenacién
del crédito, ni en niveles basicos ni de desarrollo legis-
lativo, y si exclusivamente a aspectos de la mas pura
e intrinseca naturaleza cooperativa de estas entidades.
La existencia unica de un Fondo de Educacidon y Pro-
mocion en las Cooperativas de Crédito tiene un unico

sentido, el de establecer que estas Cooperativas dispon-.

gan de recursos para la extension y promocion del coo-
perativismo. Por consiguiente, se trata de un mandato
que se inscribe claramente en la faceta estrictamente
cooperativa de las entidades reguladas en la Ley
13/19889, y por ello no puede atribuirse al precepto la
condicién de bdasico sin conculcar al mismo tiempo las
competencias atribuidas a la Generalidad de Catalunia
en materia de cooperativas y de instituciones de crédito
corporativo,

Por otra parte, y por lo que se refiere a los apartados
a) y c) del mismo art. 8.3, cabe decir que se trata de
preceptos que sitian a las Cooperativas de Crédito en
una posicion de desventaja comparativa con respecto
a las demas entidades de crédito, resultando asi con-
trarios al mandato del art. 129.2 de la C.E. y al principio
de igualdad, asi como, por el caracter basico de tales
preceptos, lesivos del nivel competencial asumido por
la Generalidad en materia de cooperativas y de entidades
de crédito cooperativo.

En efecto, a pesar de que una entidad esté suficien-
temente capitalizada y no tenga restriccion legal para
incrementar su capital social, este articulo la obliga nece-
sariamente a incrementar sus recursos propios siempre
que cbtenga beneficios, reduciendo asi su rentabilidad
para los socios. De esta forma, el art. 8.3 lo que esta
haciendo es penalizar implicitamente a las entidades bien
gestionadas que no requieran la potenc:acnon de sus
recursos propios.

En este sentido, debe senalarse que toda entidad de
credito tiene, por propia esencia, 1a necesidad de basar
el peso de su negocio en los recursos ajenos y no en
los propios. Asi, en ningun pais de! mundo se exige a
las entidades de crédito que sus recursos propios puedan
exceder de un 15 6 16 por 100 respecto de sus recursos
ajenos, y que existe un proyecto para fijar en la C.E.E.
@se porcentaje, conocido como coeficiente de recursos
propios, en un minimo unicamente del 8 por 100. Con
ello se pone de relieve el contrasentido vy la discrimi-
nacién gue supone obligar de un modo taxativo y per-
manentemente a unas entidades de crédito como las
Cooperativas de Crédito, a incrementar siempre y en
todo caso sus recursos propios, cuando Son sus recursos
ajenos, como decimos, los que permiten la intermedia-
cién financiera y constituyen por ello la esencia de la
funcién de las entidades de crédito. De este modo, en
un mercado tan competitivo como el crediticio, ese efec-
to, carente de justificacion y légica, constituye una dis-
criminacidn patente, y al mismo tiempo un mandato con-
trario a lo dispuesto en el art. 129.2 de la C.E.

Anade el Abogado de la Generalidad que la aplicacién

efectiva del art. 8.3, puede determinar que las Coope-
- rativas de Crédito, para adaptarse a esta nueva situacion
legal, incrementen voluntaria y anormalmente sus costes

financieros, puesto gque el altimo inciso del apartado c) -

de ese articulo reduce a una cuantia insignificante el
retorno cooperativo. Ese incremento de costes, caso de

producirse, redundara en una reduccién de excedentes,
pero por lo mismo, reducira en términos absolutos la
dotacidn al Fondo de Reserva Obligatorio. Es decir, que
al final y paraddjicamente, el efecto combinado de los
apartados a) y ¢) del art. 8.3 determinard un efecto inver-
so al que podra parecer deseable: La descapitalizacion
y el mayor riesgo de insolvencia de estas entidades.

En relacién con el ultimo inciso del apartado ¢). cabe
afiadir que la fijacion del limite de la cantidad repartible
entre los socios a tan solo la cuantia del interés legal
del dinero aplicable a los recursos propios, cercena de
raiz el concepto de retorno cooperativo, una de las razo-
nes de ser del cooperativismo, y constrifie y lesiona injus-
tificadamente el principio cooperativo del derecho de
los socios a la participacion en los excedentes del ejer-
cicio. Un limite como ese, impuesto con caracter bdsico
y de forma genérica, en lugar de restringirlo Unicamente
a aquellas Cooperativas de Crédito que no hayan alcan-
zado el nivel de capitalizacidon necesario, vulnera el man-
dato del art. 129.2 de la C.E. y excede el ambito de
las bases de la ordenacion del crédito vulnerando las
competencias exclusivas asumidas por la Generalidad
de Catalufia y otras Comunidades Auténomas en relacion
al cooperativismo y a las instituciones de crédito cor-
porativo,

Y otro tanto cabe decir de lo dispuesto en el aparta-
do c) del art. 8.3, respecto a la forma en que se dispone
que la Asamblea General podra acordar la distribucion
del resto de los beneficios.

e) La inconstitucionalidad de los arts. 5.1 —primer
inciso— vy 2; 9.9 y 10, parrafo segundo, de la vulneracién
gue comportan del orden competencial constitucional
y estatutariamente establecido.

Se trata en los cuatro supuestos de funciones eje-
cutivas que quedan reservadas a instancias centrales
de la Administracién del Estado y que exceden de ese
modo del alcance de la reserva al Estado de las bases
de la ordenacion del crédito, para invadir las que esta-
tutariamente corresponden a la Generalidad en relacidon
a la ejecucion de la legislacion béasica estatal de orde-
nacion del crédito y las competencias exclusivas —que
también comprenden las funciones de -gjecucion— en
materia de cooperativas y de instituciones de crédito
corporativo. Ademads, la reserva al Estado de tales fun-
ciones se produce doblemente, por el sentido de los
términos con que se atribuyen tales funciones al Minis-
terio de Economia y Hacienda o al Banco de Espafia,
y por la atribucidn de caracter basico a dichos preceptos
en mérito a lo prevenido en la Disposicidn final segunda
de la Ley.

En cuanto al primer inciso del art. 5.1, cabe decir
que la funcién autorizatoria de la constitucion de una
Cooperativa de Crédito es un acto de la mas pura natu-
raleza ejecutiva, que se reduce al examen y compro-
bacion de si la solicitud de constitucién de la cooperativa
se ajusta en todos sus extremos y condiciones a las
normas legales y reglamentarias dictadas en la materia.
Tratdndose por tanto de una funcién ejecutiva de carac-
ter reglado, su calificacidon como basica no puede quedar
en modo alguno justificada desde una hipotética unidad
del sistema crediticio y, en cambio, constituye el mas
elemental sustrato de las competencias que respecto
a las Cooperativas de Credlto han sido atribuidas a
Cataluna.

Junto a ello, piénsese en la incongruencia que podria
producirse si el Ministerio en cuestion autorizase la cons-
titucidon en Catalufia de una Cooperativa de Crédito que
no reuniese alguna de las condiciones exigidas por la
legislacion cooperativa o relativa'a las Cooperativas de
Crédito, dictadas por la Generalidad de Catalufia. Resufta,
ademas absurdo y contrario al principio de eficacia enun-
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ciado por el art. 103 de la C.E., duplicar las autorizaciones
administrativas necesarias para la constitucién de estas
entidades, todo ello sin perjuicio de que hasta la entrada
en vigor de esta Ley 13/1989, de 26-de mayo, estas
autorizacicnes han sido otorgadas en Cataluna por el
drgano correspondiente de la Generalidad, sin que de
ello haya derivado jamas quebranto alguno para la esta-
bilidad y la unidad del sistema crediticio, ni haya sido
tampoco cobjeto de controversia competencial con el
Estado.

Por otra parte, es preciso apuntar que lo que aqui
se pone en cuestion es el caracter basico y la reserva
al Ministerio de Economia y Hacienda de una autori-
zacién inicial, que una vez obtenida, abre el procedi-
miento previsto en el art. 5.2, que concluira con la ins-
cripcion de la Cooperativa de Crédito en el «correspon-
diente Registro de Cooperativas», en cuyo momento,
eésta adquirira personalidad juridica. Es evidente gue la
propia Ley admite, por tanto, gue el acto administrativo
propiamente constitutivo de la Cooperativa de Crédito
corresponde a la Comunidad Autdnoma que tenga com-
petencia schre cooperativas. Si ese acto autorizatorio
definitivo no reviste caracter basico, mucho menos pue-
de ternerlo la autorizacion inicial del Ministerio en
cuestion.

En cuanto a los arts. 5.2, 9.9 y parrafo segundo del

art. 10, es ochvio que se refieren a funciones de registro
administrativo que no exceden de la mera ejecuciéon
administrativa, por lo que también han de corresponder
a la Generalidad de Cataluifia, tanto si se trata de registros
establecidos en razén de su funcién ordenadora del cré-
dito como si se trata de registros que. afectan mas pro-
piamente a los aspectos cooperativos de las Coopera-
tivas de Credito. Y no se quiere aqui negar la posibilidad
de que por Ley se pueda establecer la existencia de
unos registros determinados en el Banco de Esparia, sino
que éstos se hayan configurado como registros inde-
pendientes de los que puedan establecerse en las Comu-
nidades Autonomas con un nivel competencial, en estas
materias, equivalente al de Cataluria, y disponiendo que
fos particulares afectados han de dirigirse directamente
a dichos registros centrales, solicitando su inscripcion.

En realidad, los registros de Cooperativas de Crédito,
de Cooperativas resultantes de fusiones, absorciones o
escisiones, y de altos cargos de las Cooperativas de Cré-
dito que puedan existir en el Banco de Espana, han de
recibir cuanta informacién y documentacion precisen de
los registros autondmicos que a tal efecto se establezcan
en Catalufa, dependiendo de la Generalidad, o en las
demas Comunidades Auténomas con competencias
equivalentes; debiendo, en todo caso, realizarse en esos
registros autonomicos las inscripciones prescritas legal-
mente de las cooperativas sujetas a la competencia de
la Generalidad. En modo alguno resulta admisible que
desde el ambito de las bases de la ordenacion del crédito,
se excluya la posibilidad de gue puedan existir registros
autonémicos en estas cuestiones, ni que sea la inscrip-
cion en el registro del Banco de Espafa la que cause
los efectos legalmente previstos.

De igual forma, no puede merecer la condicién de
bosica la reserva; operada en virtud de lo dispuesto en
el art. 9.9 del Registro de altos cargos de las Cooperativas
de Crédito, ni mucho menos el que se haya residenciado
Gnicamente y con caracter basico en el Banco de Espana
la facultad de denegar la inscripcidn de altos cargos.
Por una parte, es evidente que en Catalufia, la funcion
meramente registral, en tanto que ejecutiva, ha de reco-
nocerse en sede autondmica, y que la facultad de dene-
gar la inscripcion, en tanto que acto estrictamente regla-
do, de conformidad con lo prevenido en el apartado 8
del propio art. 9 que ahora examinamos, tampoco puede

tener la condicion de base de la ordenacion del crédito
y ha de corresponder en Cataluiia a la Generalidad, que
podra actuarla mediante su propio regisiro de coope-
rativas, sin perjuicio de dar traslado al Banco de Espania
de cuanta informacién pudiere precisar y de gue éste
pueda poner en conocimiento del Registro autonémico
actuante la concurrencia de determinadas circunstancias
determinantes de la incompatibilidad de algunas de las
personas sujetas a inscripcion.

f) En el art. 9.1, 2 —parrafo primero—, y 4 se esta-
blecen, con caracter basico, de conformidad con lo pre-
venido en la Disposicion final segunda de la Ley, unos
requisitos organicos de las Cooperativas de Crédito. Se
trata de unas determinaciones que carecen de toda
conexion, directa o indirecta, con la ordenacion del cré-
dito, y que, en cambio, se inscriben en el dmbito material
del cooperativismo y de los aspectos propiamente ins-
titucionales de las corporaciones de crédito cooperativo,
En ese sentido, resulta claro que la existencia o no de
es0s 0rganos y su denominacion y configuracion en la
forma que se hace en los preceptos ahora cuestionados,
es del todo irrelevante para la definicion de las Coo-
perativas de Crédito como entidades de crédito, y para
el desarrollo de esa misma actividad crediticia.

Por tanto, no puede jugar ante estas cuestiones, la
reserva estatai relativa a las bases de la ordenacién del
crédito, ni tampoco son trasladables a este tipo de coo-
perativas los pronunciamientos que en cuanto a deter-
minadas peculiaridades organizativas de las Cajas de
Ahorros se contienen en las SSTC 48/1988 vy 49/1988,
porque, en Cataluiia, y en otras Comunidades Autdno-
mas, los respectivos Estatutos han asumido la exclusiva
competencia respecto a todos aquellos aspectos orga-
nicos de las cooperativas y de las instituciones de crédito
corporativo.

g} Establece el art. 12 la aplicacion a las Coope-
rativas de Crédito de las disposiciones de la Ley
26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencién
de las Entidades de Crédito —como también ha dispuesto
esa misma Ley 26/1988—, algunos de cuyos articulos
han sido objeto de recurso de inconstitucionalidad pro-
movido por el Consejo Ejcutivo de la Generalidad de
Catalufa, que se tramita ante ese Tribunal con el
num. 1.726/1988 vy que ha resultado acumulado a los
nuams. 1.710/1988 y 200/1989.

Pues bien, en tantc se mantenga el actual contenido
obligacional de aquel anterior texto normativo, subsis-
tiran respecto a las Cooperativas de Crédito cuantos
vicies de inconstitucionalidad fueron puestos de mani-
fiesto en el referido recurso de inconstitucionalidad. Por
consiguiente, damos aqui por reproducidas y no se trans-
criben en aras de una mayor brevedad, todas las ale-
gaciones que fundaron aquella impugnacién y cuya
incorporacion a estos autos se solicitara expresamente.

h) La inconstitucicnalidad de la Disposicidn final
segunda, deriva de la atribucién del caracter basico que
contiere a los articulos objeto de este recurso, excedien-
do con ello la reserva competencial atribuida al Estado
porelart. 149.1.11 de la C.E. e invadiendo las que corres-
ponden a la Generalidad de Catalufia en mériio a lo
dispuesto en los arts. 9.21, 12.1.6 y 10.4 dei EAC.

Concluyd el eserito solicitando de este Tribunal dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
de los mencionados preceptos de la Ley 13/1289, de
26 de mayo. :

3. Por providencia de 10 de agosto de 1989, Ia
Seccion de Vacaciones de este Tribunal acordé admitir
a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia,
adoptar las medidas dispuestas en el art. 34.1 de la
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LOTC, incorporar a estas actuaciones testimonio de la
demanda del recurso de inconstitucionalidad que se tra-
mita bajo el nam. 1.726/88, y publicar la incoacién del
recurso en el «Boletin Oficial del Estadon para general
conocimiento.

4. Mediante escrito de su Presidente, presentado
el 8 de septiembre de 1389, el Senado se personé en
el procedimiento y ofrecid su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

Mediante escrito de su Presidente, presentado el 13
de septiembre de 1989, el congreso de los diputados
manifestd no hacer uso de las facultades de personacion
vy formulacion de alegaciones, poniendo a disposicion
del Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera
precisar.

5. Personado el Abogado del Estado y prorrogado
por providencia de 18 de septiembre de 1989 el plazo
para formular alegaciones, con fecha 27 de septiembre
siguiente tuvo entrada el escrito de alegaciones en el
que concluyd suplicando sea desestimado el recurso y
declarada la plena constitucionalidad de los preceptos
impugnados, fundamentando su oposicidn en las siguien-
tes consideraciones, resumidamente expuestas:

a) Con caracter introductorio, sefala que no cabe
dudar de que la Generalidad ostenta competencias exclu-
sivas en materia de cooperativas al amparo de los arts.
9.21y 12.1.6delE.A.C, pero también existe la titularidad
estatal de las bases de ordenacion del créditp y de orde-
nacion general de la economia {(art. 149.1.11y 13 CE},
sin que el hecho de que la subordinacion expresa a estos
preceptos constitucionales solo aparezca en el art
12.1.6 EAC. quiera decir que su virtualidad no exista
en el caso detart. 9.21 EAC.

Be otra parte, la salvaguarda de los principios coo-
perativos, junto con su necesaria compatibilizacién con
las exigencias derivadas de la naturaleza de estas enti-
dades como entidades de crédito, son los fines que expli-
citamente incluye el legislador en el preambulo de la
Ley impugnada con arreglo al cual debe juzgarse la ade-
cuacion de la naturaleza basica de sus preceptos, y todo
ello salvo que los objetivos que expresamente se propone
el legislador fundadamente parezcan irrazonables o
incompatibies con prescripciones constitucionales.

Pues bien, esos objetivos no parecen ciertamente ni
inconstitucionales ni irrazonables. Y la Ley es, por lo
demas, plenamente coherente con los mismos, pues na
solo incluye exigencias derivadas del caracter de enti-
dades de crédito de estas cooperativas, sino también
exigencias derivadas de la clase peculiar de entidades
de crédito que son, armonizando, a nivel basico, su acti-
vidad crediticia con el respeto al principio cooperativo.
En definitiva, la Ley reguta las condiciones bdsicas para
que estas cooperativas puedan dedicarse al crédito, sin
perder su esencia cooperativa, puesto gue en tal caso
la normativa a aplicar seria sin duda diferente, de manera
que se regula la actividad crediticia de estas entidades
en tanto que coopeiativas vy, por ello, pueden estable-
cerse los principios que aseguren la armonizacién de
ambos eiementos. Ello es perfectamente vilido desde
la perspectiva del art. 149.1.11 CE., siempre gue, ade-
mas, las normas sean materialmente basicas y, por lo
tanto, tal objetivo del legislador es perfectamente legi-
timo desde el punto de vista del blogue de la cons-
titucionalidad.

Finalmente, hay dos lineas argumentales del recurso
que no pueden compartirse.

La primera concierne a los aspectos organicos y se
sustenta en el erroneo entendimiento de que el nivel
autondmico competencial en esta materia es superior
al que ostenta en materia de Cajas de Ahorro, y ello

probablemente con la finalidad de que no se aplique
en este caso la clara doctrina del Tribunal en materia
de bases organicas (STC 49/1988, fundamento juridi-
co 16). Por el contrario, que tal doctrina, gue examina
los aspectos organicos admisibles como basicos, es ple-
namente aplicable en este caso. puesto gue los con-
templa como validas bases de la ordenacion del crédito,
que es el mismo titulo competencial aqui implicado. Todo
ello sin perjuicio de que el recurso olvida que las Cajas
de Ahorro aparecen nominatim en uno de los articulos
competenciales que aqui se aducen, concretamente el
art. 12.1.6 EAC.

La segunda linea argumental que consideramos ina-
ceptable es la que pretende devaluar este subsector
{Cooperativas de Crédito), exponiendo su pequeha
importancia en cifras con relacién al conjunto del sistema
crediticio, de suerte que soélo tendria naturaleza basica
material aquello gue tuviera relevancia para la ordena-
cion del conjunto. Este sorprendente argumento cuan-
titativo no parece, en efecto, compatible con la extensa
doctrina del Tribunal sobre las bases, que reposa fun-
damentalmente sobre premisas de generalidad, unifor-
midad y esencialidad. Lo basico no es cuantitativo, sino
cualitativo-objetive y general, debiendo abarcar, pues,
a los elementos que estructuralmente integran la materia
cuya ordenacion basica se pretende, sin atender a su
importancia cuantitativa; y pocas dudas pueden abrigar-
se sobre el hecho de que las Cooperativas de Crédito
se integran necesariamente en el sistema crediticio gene-
ral. Lo bdsico no solo es predicable del sistema como
tal, sino también, y especialmente en el caso del crédito,
de los elementos de tal sistema. Por ello el plantemaiento
aritmético que realiza el recurso debe entenderse come
irrelevante para la determinacion material de las bases
de la ordenacidn del crédito y carente de base cons-
titucional.

b) Por lo que respecta a la impugnacion concreta
de los preceptos de la Ley 13/198% cuestionados,
comienza el Abogado del Estado por sefnalar que el ulti-
mo inciso del art. 2, al establecer que se aplicard con
caracter supletorio la legislacion general de cooperativas,
no significa que venga a desconocer la existencia de
la competencia autondomica de desarrollo legislativo. La
omision en la que se incurre no determina la mcons-
titucionalidad de! precepto. pues realizando un pequefio
esfuerzo de interpretacion no es dificil ver gue lo unico
que el precepto pretende es aclarar que a esta clase
de cooperativas se les aplica, en general, la legislacion
de cooperativas, salvo 0 previsto expresamente en esta
Ley. En definitiva, sélo se quiere decir y efectivamente
se dice, que a estas cooperativas se les aplica en primer
término esta Ley, y en todo lo demads, la legislacion de
cooperativas, evidentemente, en defecto de normas
especificas autondmicas de desarrollo legislativo. La sal-
vedad de éstas es una exigencia automatica del orden
constitucional de competencias, sin que fas omisiones
de este tipo, determinen de por si vicio alguno de incons-
titucionalidad. Por ello no creemos que de este precepto
puede derivarse que el Estado puede realizar una integra
regulacion de estas cooperativas.

c) El caracter basico de la prevision del art. 3.3.
parrafo segundo, se justifica plenamente porgue las
denominaciones utilizadas en el trafico concierne a un
elemento esencial del crédito en nuestro pais, que es
el crédito oficial, regulado sustancialmente por Ley
13/1971, de 19 de junio.

El art. 23 de esta Ley contempla como entidad de
Crédito Oficial al Banco de Crédito Agricola y el art. 1
de la misma define al crédito oficial como el conjunto
de operaciones que realizan las Entidades Oficiales de
Crédito Oficial. Estas Entidades personifican en si mis-
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mas, por tanto, sus respectivos sectores de crédito oficial
y sus denominaciones identifican a estos sectores de
crédito oficial. Por ello es perfectamente razonable que
la expresion «crédito agricolan se reserve al crédito oficial
y por lo tanto a la Entidad que fo personifica o a
su Grupo Asociado; reserva, por lo demas, que ya tenia
E/igencia desde la Ley de 26 de diciembre de 19568
art. 2). : -

d) El caricter basico del art. 4.2, parrafo primero,
resulta, asimismo, plenamente justificado ya que es un
limite estructural de la actividad de la entidad en el fun-
damental ambito de las operaciones activas, 1o cual cons-
tituye la finalidad esencial de las Cooperativas de Crédito.
Por ello, armonizando su naturaleza cooperativa con la
necesaria exigencia de solvencia, se establece el referido
limite.

Sobre dicho caracter basico no existe, ademas, razo-
namiento en el recurso que no sea de pura oportunidad
legislativa, tratando de conectarse con el art. 129.2 C.E.
{promocion de las Cooperativas) y con el principio de
igualdad (restantes entidades de credito). Pero sobre este
particular, puede simplemente sefalarse que las carac-
teristicas especificas de estas entidades de caracter cre-
diticio suponen determinadas exigencias para garantizar
su solvencia, finalidad admitida como legitima en la doc-
trina constitucional desde fa STC 1/1982; v en relacidn
con la igualdad, aparecen por contra los principios coo-
perativos, propios de estas entidades, y no de las res-
tantes. La Ley realiza asi una delimitacion estructural
con las demas entidades de crédito, lo que e! Tribunal
tiene declarado como materialmente basico en el caso
de las Cooperativas de Seguros (STC 86/1989. funda-
mento juridico 15 a).

Téngase presente, en fin, que al admitir el recurso
como exigencia valida un minimo pero no un maximo,
se viene a confundir las caracteristicas de las opera-
ciones activas con las de las operaciones pasivas. Pero
en las activas es fundamental el destinatario y, por tanto,
si es tercero o es socio, de manera que la necesaria
armonizacion de las exigencias de solvencia con el res-
peto al principio cooperativo, que impone una indudable
relevancia de los socios para no desvirtuar el cardcter
cooperativo, justifican 1a naturaleza béasica del precepto
que examinamos.

e} A iguales exigencias de armonizacidon bésica de
lo cooperativo y lo crediticio responde el art. 8.3 de
la Ley, debiéndose estar aladoctrinade la STC 86/1989.

Y de otra parte, la Ley pretende aqui también una
individualizacion de estas entidades en relaciéon con las
que no sen cooperativas y, por ello, tampoco se le puede
imputar desigualdad (las entidades son objetivamente
diferentes de forma sustancial con las no cooperativas)
con las demds entidades de crédito. El recursos vuelve
a apoyarse en este extremo ne en consideraciones com-
petenciales, sino en la indicada desigualdad y en el art.
129.2 C.E., insistiéndose a proposito de este Ultimo en
consideraciones que son de pura oportunidad legislativa.

Las limitaciones en la obtencion de beneficios y su
distribucién son por el contrario consecuencias logicas
del principio cooperativo, donde la finalidad del ente tras-
ciende al beneficio. Y por ser una limitacién de esta
naturaleza (propia del principio cooperativo) y no sélo
de aseguramiento de solvencia, es permanente y no tran-
sitoria. No se trata, en fin, solo de qué reservas es preciso
alcanzar, sino de los limites que el principio cooperativo
exige en la obtencion y distribucion de beneficios.

f) Losarts. 5.1 (primer inciso), 5.2, 9.9 y 10, parrafo
segundo, prevén potestades ejecutivas y de Registro,
senalando la recurrente que, por su naturaleza ejecutiva,
deben corresponder a la Comunidad Autdnoma.

En relacion con la competencia de autorizacion, que
es la fundamental, hay que decir simplemente que es
uha pura aplicacién de lo gue para todas las entidades
de crédito contempla el art. 43 de la Ley 26/1988, de
29 de julic. Como quiera que dicho precepto se encuen-
tra impugnado en el recurso de inconstitucionalidad
nam. 1.726/1988, basta con remitirse a lo que én tal
recurso se alega, con mencion de la discrecionalidad
técnica que precisa tal autorizacidon como fundamento
de esta reserva de potestades ejecutivas.

Por otro lado, las competencias previstas en los res-
tantes preceptos no menoscaban en nada las compe-
tencias autondmicas, que pueden sin duda prever sus
propios Registros.

Asimismo, esas competencias son ciertamente
imprescindibles para el ejercicio de las que al Banco
de Espafa corresponden sobre las entidades de crédito.
Y en relacion con el art. 9.9 {Registro de altos cargos),
hay que senalar que los datos que el precepto preveé
solo pueden ser reconocidos por una instancia nacional,
de acuerdo con lo declarado por la STC 86/1989 (fun-
damento juridico 13).

g) Por ultimo, los arts. 9.1, 9.2, primer parrafo, 9.4,
12 vy la Disposicién final, conciernen a los drganos rec-
tores y votos de los socios. Dificilmente puede concebirse
un precepto mas cefido a lo esencial { y por tanto mate-
rialmente basico) que éste, plenamente respetuoso con
la doctrina del Tribunal, singularmente en la STC
4971988 (fundamentos juridicos 16 y 27} y en la pos-
terior STC 86/19889 (fundamento juridico 15. b). La quin-
taesenciada regulacion que aqui contiene la Ley impug-
nada, plantea pocas dudas sobre su caracter material-
mente basico, a la vista de la doctrina constitucional
sobre estos extremos.

Por lo demas, las referencias al art. 12 y a la Dis-
posicidn final carecen de contenido impugnatorio propio,
remitiéndose el Abogado del Estado a lo expuesto en
el recurso nam. 1.726/88 y a lo razonado sobre la natu-
raleza materialmente basica de los preceptos impug-
nados.

6. Por providencia de fecha 4 de mayo, se acordé
sefalar el dia 8 de mayo de 1993, para la deliberacion
y votacion de esta Sentencia.

.  Fundamentos juridicos

1. La Generalidad de Catalufa impugna diversos
preceptos de la Ley 13/1989, de 26 de mayo, de Coo-
perativas de Crédito, partiendo para ello de una serie
de consideraciones preliminares que enmarcan —como
cuestion principal— la problematica competencial que
subyace en dicha impugnacion.

Siguiendo esta misma linea argumental, conviene tra-
zar, con cardcter previo, el esquema gneral de distri-
bucién de competencias entre el Estado y la Comunidad
Autonoma de Catalufia que, en la materia de Coope-
rativas de Crédito, objeto de la regulacion estatal, se
deriva de {a Constitucién y del correspondiente Estatuto
de Autonomia.

La Generalidad de Catalufia ha asumido, de tina parts,
la competencia exclusiva sobre «Cooperativas (...), res-
petando la legislacién mercantil» {(art. 9.21), mientras
que, por su parte, al Estado corresponde la competencia
exclusiva sobre las «bases de la ordenacion del credito»
{art. 149.1.11 C.E); competencia que tiene su corres-
pondencia en la de la Generalidad de Catalufia para el
desarrollo legislativo y la ejecucion de dicha materia cre-
diticia {art. 10.1.4 E.A.C.). Y desde la conjuncién de una
y otra perspectiva —la cooperativista y la crediticia—, no
debe pasar desapercibido que el art. 12.1.6 del mismo
E.A.C. afade que «de acuerdo con las bases y la orde-
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nacién de la actividad econdmica general y la politica
monetaria del Estado, corresponde a la Generalidad, en
los términos de lo dispuesto en los arts. 38, 131 vy en
los nims. 11 y 13 del apartado 1 del art. 149 de la
Constitucion, la competencia exclusiva de las siguientes
materias: Instituciones de crédito corporativo, publico
y territorial y Cajas de Ahorros».

Confluyen, de este modo, una pluralidad de titulos
competenciales cuya delimitacién en abstracto presenta
dificultades, pues el solapamiento y entrecruzamiento
mutuo resulta ser especialmente intenso. Esta consta-
tacion, ademas, alcanza un punto dlgido en e} supuesto
que ahora nos ocupa, referido a unas entidades —las
cooperativas de Crédito— que siendo, en principio, englo-
bables en el género comun de las Cooperativas, la
especialidad dimanante de su actividad crediticia las ha
asimilado y terminado por incorporar al género de las
entidades o establecimientos de crédito. Asi se despren-
de con facilidad de la evolucién normativa habida, que,
sin necesidad de remontarnos a normas anteriores,
arrancando del Decreto 2.860/1978, de 3 de noviem-
bre, ha culminado en este aspecto con el Real Decreto
Legislativo 1.298/1986, de 28 de junio, por el que se
adaptan las normas legales en materia de establecic-
mientos de crédito al ordenamiento juridico de la C.E.E.,
y cuyo art. 1, tras definir por «establecimiento de crédito»
«toda Empresa que tenga como actividad tipica y habi-
tual recibir fondos del publico, en forma de depdsitos
u otras andlogas, que llevan aparejada la obligacién de
su restitucion, aplicandolos por cuenta propia en la con-
cesion de ctéditos», conceptia especificamente como
«gstablecimientos de crédito» a las «Cooperativas de Cré-
dito inscritas en el Registro Especial del Banco de Espa-
fia» fart. 1.2 d)]. Posteriormente, la Ley 3/1987, de 2
de abril de Cooperativas, ha reafirmado la especialidad
de estas Cooperativas de Crédito (art. 116 y Disposicion
transitoria sexta), dictandose finalmente la Ley 13/19889,
de 26 de mayo, ahora impugnada, gue, como se indica
en su exposicion de motivos, lo ha sido al amparo del
art. 149.1.11 de la C.E,, viniéndose a fijar por el Estado
las bases de la ordenacidn del crédito y banca por lo
gque se refieren a las Cooperativas de Crédito dada su
condicién de Entidades de Crédito.

Asi pues, en lo que atafie a las Cooperativas de Cré-
dito, la competencia exclusiva que en materia de Coo-
perativas —siempre, no obstante, dentro del respeto a
la legislacién mercantil— la Generalidad de Cataluna trae
a colacién como uno de los fundamentos centrales de
la impugnacioén, debe conjugarse, como reconoce la pro-
pia Generalidad, con la competencia, también exclusiva,
del Estado para fijar las bases de la ordenacion del crédito
(art. 149.1.11 C.E.), ya que, como dijimos tempranamen-
te (STC 1/1982, fundamento juridico 3.%), esas bases
«deben contener tanto las normas reguladoras de la
estructura, organizacion interna y funciones de los dife-
rentes intermediarios financieros, como aquellas otras
gue regulan aspectos fundamentales de la actividad
de tales intermediarios...» (reiterando esta afirmacion,
entre otras, SSTC 49/1988, fundamento juridico 2.°
y 135/19892, fundamento juridico 1.°).

De otro lado, ahora ya desde la perspectiva exclusiva

de la ordenacion del crédito, las hases estatales sn la

materia deben posibilitar el ejercicio de las correlativas
competencias autondmicas de desarrollo legislativo y
ejecucién {(art. 10.1.4 E.A.C)), sin gue, por lo demas, en
este supuesto concreto que analizamos, la singuiar y
diferenciada configuracion de la competencia de la Gene-
ralidad de Catalufia relativa a las «instituciones de crédito
corporativo, publico y territorial y Cajas de Ahorros» {art.
12.1.6 E.A.C)) presente mayor relevancia, pues si bien
algunas Comunidades Auténomas disponen respecto a

las Cajas de Ahorro vy a las Cooperativas de Crédito de
competencias de las que carecen en relacion con otras
Entidades de Crédito {en este sentido, STC 48/1988,
fundamento juridico 2.°, con relacion a las Cajas de
Ahorros v en cuanto a las Cooperativas de Crédito, STC
134/1992), no es éste el caso de la Comunidad Autd-
noma de Cataluha, que no soélo tiene atribuidas com-
petencias sobre esas especificas Entidades crediticias,
sino también sobre la «ordenacion del crédito y banca»
en todo lo no basico, materia ésta que engloba —in-
sistimos una vez mas— aquellos aspectos relativos tanto
a las funciones vy actividad externas de las Entidades
de Crédito, como a la estructura y organizacion de las
mismas, incluidas, en particular y en lo que en este
momento nos interesa, las propias Cajas de Ahorros y
las Cooperativas de Crédito.

2. También con caracter general y sin perjuicio de
su concrecion al hilo de la impugnacién de algunos de
los preceptos de la Ley 13/1989 impugnados, la repre-
sentacion de la Generalidad de Catalufia alega que el
mandato del art. 129.2 de la C.E. no sdlo no ha sido
observado, sino que al imponerse unas condiciones y
requisitos para el desarrollo de la actividad de las Coo-
perativas de Crédito desiguales al de las restantes Enti-
dades de Crédito, se penaliza y limita a aquéllas en clara
contradiccion con el referido precepto constitucional,
segun el cual «los poderes publicos (..) fomentaran
mediante una legislacion adecuada, las Sociedades Coo-
perativas». De esta forma, se impide también, en la medi-
da en que la Generalidad de Cataluia queda vinculada
por esas previsiones estatales, que pueda hacerse efec-
tivo el correlative mandato estatutario de gue «la Gene-
ralidad, como poder publico {...} podra fomentar median-
te una legislacion adecuada, las: Sociedades Coopera-
tivas en los términos resultantes del nim. 21 dsl art.
9 del presente Estatuton» (art. 55.1 EA.C.).

A propdsito de esta objecidn, debe senalarse ya que
el fomento por los poderes plblicos de una actividad
determinada —en este caso, la del cooperativismo cre-
diticio— ofrece un amplisimo campo de actuacion y de
adopcion de medidas que pueden presentar ademas muy
diferentes niveles de intensidad, lo que, a salvo de aque-
llos supuestos en los que se evidencie manifiestamente
infundado o arbitrario el trato normativo desigual que,
a su vez, determine un efecto desincentivador de la acti-
vidad, dados los concidionamientos a los que ésta quede
sujeta, excluye que este Tribunal pueda adentrarse en
valoraciones y apreciaciones que, por ser de mera opor-
tunidad, acampan ineludiblemente fuera del estricto jui-
cio de constitucionalidad.

3. La impugnacion del Gltimo inciso del art. 2 de
la Ley 13/1989, viene motivada por el hecho de que,
a juicio del Abogado de la Generalidad, la legislacidon
autonémica dictada con arreglo a su competencia y res-
petando las bases estatales, no puede quedar relegada
a la categoria de legislacion supletoria de la estatal.

Nada cabe objetar a esta afirmacion en su propio
enunciado general, que se adecua plenamente al meca-
nismo de articulacién constitucional de las normas esta-
tales y autonomicas, con arreglo al cual 1a supletoriedad
sblo se reconoce en el Derecho estatal por relacion al
de las Comunidades Autonomas (art. 149.3 C.E.). Con-
secuentemente, la norma estatal que dispusiere la apli-
cacion supletoria de la norma autonémica incurriria en
inconstitucionalidad, bien porque supondria la degrada-
cién de Ia eficacia directa de la norma autonémica dic-
tada al amparo del correspondiente titulo competencial
0, en otro caso, porque vendria a atribuirseie iina eficacia
que, aun siendo supletoria, nunca podria tener al no
dispener dicha norma de cobertura competencial y ser,
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por tanto, invalida. La supletoriedad, en suma, en la rela-
cion Derecho estatal-Derecho autondmico, opera a favor
de aquél y no de este ultimo, de manera que no cabe
la pretendida norma autondémica supletoria de la estatal,
siendo inconstitucional la que asi lo disponga.

En realidad, para un correcto entendimiento del pre-
cepto impugnado {«con cardacter supletorio les sera de
aplicacion la Legislaciéon de Cooperativas»}, es preciso
situar el referido inciso en el contexto mas giobal del
art. 2, que establece que las Cooperativas de Crédito
se rigen por la propia Ley estatal 13/1989 v por las
normas que con caracter general regulan la actividad
de las entidades de crédito, asi como por las corres-
pondientes normas de desarrollo de la Ley «sin perjuicio,
en cuanto a estas ultimas, de las disposiciones que pue-
dan aprobar las Comunidades Auténomas en el ejercicio
de las competencias que tengan atribuidas en la mate-
rran,

De este modo, se reconoce expresamente la com-
petencia de las Comunidades Autonomas, de acuerdo
con lo que dispengan sus correspondientes Estatutos
de Autonomia, para regular el régimen juridico de las
Cooperativas de Crédito, debiéndose tener en cuenta
que, con arregle a las singulares caracteristicas de las
Cooperativas de Crédito, en las gue confluyen al menos
y en lo que ahora interesa, aspectos crediticios y coo-
perativos —en los que, a su vez, inciden aspectos labo-
rales y mercantiles {STC 134/1992, fundamento juridi-
co 2.}, la normativa autondrica sera complementaria
de la estatal dictada al amparo del art. 149.1.11 de
la CE. y de directa aplicacién en los aspectos estric-
tamente cooperativos cuya regulacién, por no tener
caracter mercantil o laboral {art. 149.1.6 y 7 C.E), corres-
ponda a la competencia exclusiva de las Comunidades
Autdnomas. Este reparto competencial se respeta, pues,
integramente por el art. 2 de la Ley 13/1989, al referir
el marco normativo con expresa mencion ude las dis-
posiciones gue puedan aprobar las Comunidades Autd-
nomas en el ejercicio de las competencias que tengan
atribuidas en la materia», expresion ésta suficientemente
amplia gue deja a salvo no sélo las normas autondmicas
dictadas en el ejercicio de la competencia de desarrollo
de la legislacion crediticia que con el caracter de basica
dicte el Estado, sino también las que lo sean al amparo
de la competencia exclusiva que en materia de Coo-
perativas hayan asumido.

Siendo esto asi, facilmente se comprende que el inci-
s impugnado, al establecer que «con caracter supletorio
les sera de aplicacion de Legislaciéon de Cooperativas»,
no estd configurando a la legislacion catalana en materia
de Cooperativas como legislacion supletoria aplicable
a las Cooperativas de Crédito, pues esa legislacion de
cooperativas supletoria no serd sino la legislacion
de cooperativas estatal (concretamente, Ley 3/1987,
de 2 de abril, General de Cooperativas), siempre, claro
es, en que, por razon de la materia, le corresponda al
Estado la competencia normativa o, en su caso, aun
correspondiendo a la Comunidad Auténoma, ésta no lo
haya ejercitado.

La propia exposicion de motivos de la Ley 13/1989,
de 26 de mayo, alude, en fin, con absoluta clandad a
este criterio, al sefnalar que «la legislacion del Estado
tiene solo caracter de Derecho supletorio respecto del
de las Comunidades Autdnomas con competencias iegis-
lativas plenas en materia de cooperativas», si bien afiade
que «esta regla general resulta matizada. en el caso par-
ticular de las Cooperativas de Crédito en tanto en cuanto,
en virtud del Real Decreto | agisiative 1.298/19886, de
28 de junic, por el que se adaptan las normas legales
en materia de establecimientos de crédito al Ordena-
miento Juridico de la Comunidad Econémica Europea,

se concede a las Cooperativas de Crédito inscritas en
el Registro especial del Banco de Espaia el caracter
de entidades de crédito, al igual que también lo son
los bancos privados, las Cajas de Ahorro o las Entidades
Oficiales de Crédito». De este modo, la Ley 13/1989
«no pretende ofrecer una regulacién completa y exhaus-
tiva de todos los aspectos de las Cooperativas de Crédito,
sino tan sélo establecer las bases del régimen juridico
de dichas instituciones en cuanto entidades de crédito,
que al Estado corresponde dictar al amparo del art.
149.1.11 de la Constitucidon».

4. El art. 3.3, parrafo segundo, puesto en relacion
con el mismo art. 3.2 de la Ley 13/1989, a juicio de
la Generalidad de Catalufia determina que la expresién
«Crédito Agricolar sélo pueda ser utilizada en la deno-
minacion del «Banco de Crédito Agricola, S. A, y de
«las Cajas Rurales o cualesquiera otras Cooperativas de
Crédito pertenecientes al Grupo Asociado Banco.de Cré-
dito Agricola-Cajas Rurales Asociadas. conjuntamente o
por sgparade y mientras formen parte de dicho grupon.
Parte asi la recurrente de un concreto entendimiento
de precepto que, dado el caracter bdasico que la Dis-
posicién final segunda de la misma Ley le otorga, des-
conoce y vulnera, en su opinion, fa competencia de la
Generalidad para dictar normas sobre la denominacion
de las Cooperativas en su ambito territorial.

Pues bien, ese caracter basico que se atribuye al pre-
cepto no puede justificarse —tal como de contrario pre-
tende el Abogado del Estado— en la competencia estatal
sobre las hases de la ordenacion de crédito, pues la
utilizacion de la expresion «Crédito Agricola» ni se impo-
ne obligatoriamente, siendo su uso por las entidades
a las que se les reserva meramente facultativo, ni por
su propio caracter genérico {«Crédito Agricola») dicha
expresion puede caracterizar al sector del crédito oficial,
siendo este término, justamente, y no aquel otro, el que
puede individualizar y singularizar a las entidades que
operan en dicho sector.

Si bien en el caso de las denominaciones de las Coo-
perativas de-Crédito, la fijacidn de los criterios que deban
observarse no cabe atribuirta sin mas a la competencia
normativa que en materia de Cooperativas —y especi-
ficamente en lo que atafie, a la denominacién de las
mismas— han asumido algunas Comunidades Autono-
mas, tal como la propia Ley estatal 3/1987. de 2 de
abril, General de Cooperativas, en su Disposicion final
primera, 1y 2, ha reconocido expresamente, y ello por-
que la ordenacion de las denominaciones de las Enti-
dades crediticias es cuestion que encuentra mas preciso
encaje competencial en la materia ordenacién del sector
crediticio, dada su especificidad y preferencia respecto
de la mas genérica relativa a Cooperativas, en el supuesto
de la prevision que se impugna no cabe reconocer en
la misma ese caracter basico para la ordenacion de las
instituciones crediticias por las razones ya indicadas.

La conclusion, por tanto, es que el art. 3.3, parrafo
segundo, no posee cardacter basico, lo que, en realidad,
al igual que ya decidimos ante un supuesto similar en
la STC 86/1989, fundamento juridico 14, ha de tra-
ducirse en la declaracion de inconstitucionalidad, no ya
del referido precepto, sino de la Disposicién final segunda
de la misma Ley, por cuanto ésta no incluye al senalado
art. 3.3, parrafo segundo, entre las excepcicnes a la
declaracion a la que procede de ser «basicos, ai amparo
de lo establecido en el ari. 149.1.11 de la Constitucion,
les preceptos contenidos en la presente Ley..».

b. Los arts. 4.2, parrafo primero, y 8.3 son objeto
de impugnacion por idénticos motivos, consistentes, de
una parte, en haberse incluido en el ambito de las bases
de la ordenacion del crédito {Disposicion final segunda},
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y de la otra, en contradecir abiertamente el mandato
contenidoen elart. 129.2 dela C.E.

Mas en concreto, la limitacidn que el art. 4.2, parrafo
primero, ha previsto —«en cualquier caso, el conjunto
de las operaciones activas con terceros de una Coo-
perativa de Crédito no podra alcanzar el 50 por 100
de los recursos totales de la Entidad», es su tenor literal—,
no puede quedar amparada —alega la representacion
de la Generalidad— por el art. 149.1.11 de la C.E,, una
vez que esa limitacién resulta cuando menos irrelevante
desde la perspectiva de los aspectos basicos de la orde-
nacion del crédito. Por ello —se afiade—, dada la exclusiva
relevancia del referido extremo para la configuracion de
las Cooperativas de Crédito en lo que afecta a sus aspec-
tos internos, .intrinsecos al cooperativismo, a las Comu-
nidades Autdnomas con competencia exclusiva en las
materias de cooperativas o de instituciones de crédito
cooperativa les corresponde adoptar decisiones como
la que es objeto de impugnacion.

Mas all4 del problema competencial que se trata de
vincular al establecimiento de un limite porcentual a la
realizacidn de operaciones activas con terceros no
socios, hemos ya declarado que la determinacién de
si las Cooperativas de Crédito pueden o no concertar
esas operaciones es una decision a la que, por su caracter
intimamente relacionado con la configuracidon y defini-
cién de dichas entidades, debe atribuirsele cardcter basi-
co de la ordenacion del sector crediticio y que, por ello
mismo, resulta radicalimente ajena al ambito competen-
cial de las Comunidades Autdénomas. Siendo las Coo-
perativas de Crédito instituciones de crédito, la definicion
de las mismas —y. por tanto, la determinacion de un
aspecto estructural de esa definicién cual es la posi-
bilidad o no de realizar operaciones activas con terceros—
en cuanto acota la materia a regular y sirve asi como
elemento basico delimitador de competencias, resulta
sin duda un aspecto esencial de la ordenacién del crédito.

De este modo, correspondiendo al Estado en el ejer-
cicio de la competencia que le atribuye el art. 149.1.11
de la C.E. excepcionar o modular el principio mutualista
que tradicionalmente ha caracterizado a las Cooperativas
de Crédito y las ha diferenciado de otras entidades y
sociedades, dando entrada a que en sus funciones tipicas
pueda incluirse la realizacién de operaciones activas con
terceros no socios, ninguna objeciéon en estrictos tér-
minos constitucionales puede oponerse a los t@rminos
concretos y precisos en que esa excepcion, o cuando
menos modulacion, haya quedado establecida. De ahi
gue la limitacion que incorpora el art. 4.2, parrafo pri-
mero, impugnado no vulnere las alegadas competencias
de la Generalidad de Catalufia.

Pero es que, ademas, alcanzada esta conclusidn, esa
limitacion tampoce puede considerarse contraria al art.
129.2 de la C.E.. maxime cuando, de acuerdo con lo
senalado en el fundamento juridico 2.° anterior, ia rela-
tividad y amplio margen de decision que conlleva el man-
dato constitucional, puesto en estrecha relacién con la
peculiaridad de las Cooperativas de Crédito respecto de
las deméas entidades de crédito, permitiria incluso estimar
la decisidon adoptada por el legislador estatal como una
efectiva medida legislativa adecuada para el fomento
de las sociedades cooperativas, pues la apertura de su
ambito de actuacion a determinadas operaciones hasta
ese momento totalmente prohibidas no viene sino a favo-
recer un mayor desarrollo de su actividad.

Por ultimo, de las previsiones del art. 8.3, impugnado,
también por los mismos motivos que acaban de ser ana-
lizados, debemos considerar basicas las establecidas en
sus apartados a) y c). puesto que, en relacion con la
primera, razones directamente conectadas a la politica
de solvencia de las Cooperativas de Crédito avalan tal

condicién de norma basica, de acuerdo con la doctrina
que, a proposito de las entidades de deposito en general,
fijamos, entre otras, en las $STC 135/1992y 178/1892
y, respecto de la segunda, el establecimiento de ciertos
criterios para la distribucion o reparto de los beneficios
del ejercicio, no afectados por el Fondo de Reserva Obli-
gatorio, no son objetables desde la consideracién de
su caracter béasico, en cuanto constituyen elementos
caracterizadores de la singularidad juridica de dicha clase
de Cooperativas en relacion con otras entidades cre-

" diticias, gue no impiden a la Comunidad Autonoma el

gjercicio de su competencia de desarrollo normativo.

Por el contrario, distinto tratamiento ha de tener la
prevision contenida en el apartado b) del art. 8.3. Esta
aplicacion del beneficio nada tiene que ver con el afian-
zamiento de la solvencia de la cooperativa o con la pro-
teccién de los intereses de terceros, sin que la Abogacia
del Estado haya alegado nada a este respecto. En efecto,
tal como ha puesto de relieve el representante de la
Generalidad, la finalidad de dicha aplicacion del exce-
dente al «Fondo de Educacién 'y Promocién» tiene por
objeto satisfacer las necesidades de formacién y edu-
cacion de los socios y empleados en los principios coo-
perativos, difundir las caracteristicas del cooperativismo
y, en general, la promocion cultural y profesional, mate-
rias que poseen todas ellas una estricta naturaleza coo-
perativa y con respecto a las cuales ostenta Catalufia
competencia exclusiva (art. 9.21 E.A.C)), Por esta razén,
la declaracion de norma basica del art. 8.3.b), que efectia
la Disposicion final segunda de la Ley impugnada, ha
de estimarse inconstitucional.

6. Por tratarse de una funcién ejecutiva reservada
a la Administracion estatal que excede, a juicio de la
Generalidad, de las bases de la ordenacion del credito,
se solicita igualmente. la declaracidén de inconstitucio-
nalidad det art. 5.1, primer inciso. Una vez mas hemos
de sefalar, no obstante, que si la norma excediera de
lo basico. vulnerando asi las competencias de la Gene-
ralidad de Catalufia, la consecuencia no podria ser la
declaracion de la inconstitucionalidad det art. 5.1 sino
la de la Disposicion final segunda, que le atribuye carac-
ter basico al amparo del art. 149.1.11dela C.E.

Establece el referido precepto que «la constitucion
de una Cooperativa de Credito requerira autorizacién pre-
via del Ministerio de Economia y Hacienda», pero esta
autorizacion, gue no excluye otras intervenciones admi-
nistrativas y entre ellas la autondmica, tal como se des-
prende con absoluta claridad de lo dispuesto en el art.
5.2 de lamisma Ley 13/1989, aun a pesar de su caracter
ejecutivo no puede considerarse ajena al ambito com-
petencial de las bases de la matena de ordenacion de
crédito. Reiterada doctrina de este Tribunal ha estable-
cido que la competencia del Estado sobre las bases de
ordenacion de crédito alcanza y engloba también aspec-
tos puramente ejecutivos cuando se encuentren afec-
tados directamente intereses supraautonémicos, se trate
de decisiones y actuaciones que trascienden del caso
particular y de las concretas situacioneés afectadas; dada
la interdependencia de éstas en todo el territorio nacional
o, en fin, cuando el acto de ejecucion comporte, por
necesidad intrinseca de la materia, margenes de discre-
cionalidad que sélo pueda ser adoptado por instancias
gque tengan .a su cuidado intereses peculiares distintos
a los puramente generales (entre otras, SSTC 135/1992,
fundamento juridico 3.°, y 178/1992, fundamento juri-
dico 2.°).

Debe rechazarse la imputacion de inconstitucionali-
dad que se formula por la Generalidad de Catatuia, aten-
diendo para ello a la doctrina general expuesta y a con-
sideraciones en todo similares a las contenidas en el
fundamento juridico 13.a) de la STC 86/1989, a las
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que no cabe sino remitirse en su integridad, sin perjuicio
de afiadir que la constitucidn de nuevas entidades cre-
diticias. por su incidencia en la politica financiera en
todo el territorio nacional, necesariamente queda reser-
vada a las autoridades estatales en la materia.

7. Losarts. 5.2, 9.9 y 10, parrafo segundo, imponen
la necesidad de proceder a la inscripcion en los corres-
pondientes Registros del Banco de Espaiia de las Coo-
perativas de Crédito —sin perjuicio de su inscripcion en
el Registro Mercantil y en el correspondiente Registro
de Cooperativas (art. 5.2}—, asi como a la de los altos
cargos de las personas elegidas o designadas para ocu-
par en dichas Cooperativas los puestos de Consejero
o de Director general (art. 9.9} v a la de las Cooperativas
de Crédito resuitantes de una fusién, escisién o absorcidn
{art. 10, parrafo segundo).

También en este casc se alega por la Generalidad
de Catalufia la vulneracién de sus competencias ejecu-
tivas en la materia no tanto por preverse esas obliga-
ciones de inscripcion, sino por el hecho de que, sin excluir
otras, deban realizarse necesariamente en unos Regis-
tros de gestién estatal —concretamente a cargo del Ban-
co de Espafia—, pero coherentemente con la doctrina
precedente de este Tribunal y con la naturaleza y alcance
mismo de esa funcion registral, debe rechazarse la pre-
tendida infraccién del orden constitucional de distribu-
cién de competencias.

La cuestion planteada, una vez mas, resulta muy simi-
lar a la que fue examinada en la STC 86/1989, fun-
damento juridico 13.d) y e), debiéndose estar a la doc-
trina alli mantenida para la decisidn que en esta ocasién
debemos adoptar. De este modo, correspondiendo al
Estado —sin perjuicio de otras posibles— la autorizacion
de las Cooperativas de Crédito, la inscripciéon de las mis-
mas en un Registro a cargo del Banco de Espafia —que,
como hemos precisado en las SSTC 135/1992, fun-
damento juridico 3.° y 178/1992, fundamento juridi-
co 2.° se configura como asesor del Gobierno de la
Nacion y ejecutor inmediato de su politica monetaria
y crediticia, razén por la cual interviene, en un nivel ope-
rativo y por razén de su especializacidn técnica, en la
ordenacion bésica del crédito es complemento I6gico
e indispensable para asegurar una necesaria uniformsdad
en la aplicacion de la Ley y por razén misma del caracter
de establecimientos de crédito que a dichas Coopera-
tivas la normativa estatal les reconoce {art. 1 del Real
Decreto Legislativo 1.298/1986, de 28 de junio).

Este mismo caracter de establecimientos o entidades
crediticias justifica, por lo demas, el cardcter basico de
las dos otras inscripciones registrales previstas en los
arts. 9.9y 10, parrafo segundo.

8. La impugnacion del nim. 1 del art. 9, tampoco
puede prosperar. Dicho precepto establece aspectos
organicos y de funcionamiento esenciales de las Coo-
perativas de Crédito, como es la determinacion de los
drganos sociales de las Cooperativas, que supone unas
exigencias minimas que se imponen con el caracter de
hases de la ordenacién del crédito (Disposicién final
segunda} dejando un amplio margen de desarrollo nor-
mativo a la Generalidad de Cataluiia, lo que se justifica
constitucionalmente por ser un glemento configurador
de dichas Cooperativas respecto de las demas entidades
crediticias, siendo en este extremo reproducible sin mas
la doctrina de las SSTC 48/1988, fundamento juridi-

co 3.° e) y 49/1988, fundamentos juridicos 2.° vy 26.

En consecuencia, englobando la- competencia estatal
sobre las bases de la ordenacidn del crédito la fijacion
de las normas reguladoras de la estructura, organizacion
y funciones de los distintos intermadiarios financieros
y no aprecidandose en el precepto cuestionado un detalle
incompatible con la finalidad misma de la competencia

estatal —la de garantizar, en este caso, una estructura
comiin y unifarme minima de las Cooperativas de Crédito
en todo el territorioc nacional— y, por tanto, no vaciando
de contenido a la competencia de la Generalidad de
Cataluia para desarrollar y concretar esa estructura orga-
nica y funcional, el recurso en este punto debe ser
rechazado. ’

Distinto es el caso del primer parrafo del num. 2
y del nim: 4 de este art. 9 que disponen, respectiva-
mente, la forma de voto de los socios y se dispone que
el Consejo Rector designara, contratara y destituira al
Director general. No se aprecia en estos parrafos la mera
funcion de garantizar una estructura comun y uniforme
de las Cooperativas de Crédito en todo €l territorio nacio-
nai, sino una especificacion de detalle incompatible con
la finalidad de la competencia bdsica estatal, que vacia
de contenido la competencia autondmica de desarrollar
y concretar la estructura organica y funcional interna
de las corporaciones de crédito corporativo, que no afec-
ta directamente a la actividad crediticia.

9. Finalmente, el art. 12 se limita a establecer que
«sera de aplicacién a las Cooperativas de Crédito la Ley
26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito», por lo gue la impugnacion
de la Generalidad de Catalufia. al no presentar otro fun-
damento que el considerar diversos preceptos de la Ley
26/1988 inconstitucionales, tal como mantiene en el
recurso de inconstitucionalidad nam. 1.726/88 pendien-
te de Sentencia, resulta evidente que carece de todo
contenido impugnatorio propio, sin que, con indepen-
dencia de la suerte que el referido recurso pueda tener,
por si mismo este art. 12 pueda ser objeto de ningun
reparo constitucional.

En cuanto a la impugnacidon de la Disposicidn final
segunda, al hile del analisis del caracter basica o no
de los restantes preceptos impugnados que dicha dis-
posicion declara bésicos, ya ha quedado dilucidada su
adecuacion o ajuste al orden constitucional de distri-
bucion de competencias.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPaROLA,

Ha decidido

1. Declarar inconstitucional fa Disposicion final
segunda de la Ley 13/1989, de 26 de mayo, de Coo-
perativas de Crédito, en cuanto declara como basicos
el art. 3.3, péarrafo segundo, el art. 8.3, parrafo b), y
el art. 9, parrafo primero del nim. 2 y nim. 4.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid,. a seis de mayo de mil novecientos
noventa y tres.~—Firmado.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer.—Luis Lépez Guerra—Fernando Garcia-Mon
y Gonzéalez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabalddn Lépez.—Julio Gonzéalez
Campos—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver-Pi Sun-
yer.—Rubricados. :
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Voto particular que formula el Magistrado don Carles

Viver Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en el recurso de

inconstitucionalidad num. 1.593/89, al que se adhiere
el Magistrado don Luis Lépez Guerra

Disiento del fallo y de la fundamentacion de la pre-
sente Sentencia en lo que se refiere a dos grupos de
preceptos que regulan determinadas facultades de eje-
cucion y son considerados bésicos. De un lado, a mi
juicio; la autorizaciéon del Ministerio de Economia y
Hacienda, previa a la constitucién de una cooperativa
de crédito, prevista en el art. 5.1 de la Ley recurrida,
no puede ser incluida entre las bases de la ordenacion
del crédito. Esto es asi, en primer lugar, y siguiendo
la linea argumental de los Votos Particulares a la STC
86/1989, porque se trata de un acto de mera ejecucion,
que, ademas, frente a lo que se apunta en la Sentencia,
tiene caracter reglado. Este Tribunal ha advertido en rei-
teradas Sentencias que las bases deben establecerse
mediante leyes formales; sélo excepcionalmente pueden
plasmarse en disposiciones reglamentarias y, mas excep-
cionalmente todavia, en actos de ejecucion. En &l pre-
sente supuesto, nada permite concluir que exista una
situacion tan excepcional como la requerida por la juris-
prudencia constitucional para poder extender la com-
petencia basica estatal en detrimento de la competencia
autondmica, que en este caso es doble: la de desarrollo
y ejecucion en maeria de ordenacién del crédito v la
competencia exclusiva sobre cooperativas. El acto de
autorizacion, ni es un complemento indispensable para
poder ejercer las competencias bisicas estatales de
ordenacidn del crédito, ni las genéricas referencias de
la Sentencia a los intereses supracomunitarios resulta
decisiva, ni su incidencia en el sistema crediticio puede
considerarse sustancial, sobre todo, y este es un argu-
mento complementario importante, si se tiene en cuenta
el limitado volumen de depdsitos v de operaciones gue
en la practica lievan a cabo las cooperativas de crédito
en comparacion con las demas entidades financieras.
En suma, no se alcanza a ver como la referida auto-
rizactdbn puede incidir de modo tan radical en la esta-
bilidad y en el funcionamiento del sector crediticio que
requiera su inclusién en las bases de la ordenacion del
crédito. A mi entender, pues, la competencia de auto-
rizacion corresponde a:la Comunidad Autonoma vy, en
consecuencia, a ella deben atribuirse también los actos
de ejecucidn reglada directamente conectados con dicha
facultad y previstos en los arts. 5.2 y 9.9, es decir, la
inscripcion registral directa de las cooperativas y el regis-
tro de altos cargos. Las cooperativas autorizadas por
la Generalidad de Cataluia deben solicitar su inscripcian
en el Registro de Cooperativas de la Comunidad y no
puede considerarse basica {a obligacion impuesta a las
mismas de solicitar igualmente la inscripcion en el Regis-
tro de Cooperativas del Banco de Espafia. Una inter-
pretacion de este tipo supone admitir un solapamiento
de titulos competenciales, con la consiguiente dupli-
cidad de actuaciones. Esto no significa negar la posi-
bilidad de que el Estado no pueda llevar sus propios
Registros, mi el deber de colaboracion de los Registros
autonomicos con ellos. Del mismo modo, corresponde
a la Comunidad Auténoma llevar el registro de altos
cargos y, en aplicacién de las normas sobre incompa-
tibilidad, admitir o denegar las solicitudes cursadas, sin
perjuicio, naturalmente, de comunicar al Banco de Espa-
na las resoluciones adoptadas.

En segundo lugar, mi discrepancia atarie a la letra ¢}
del art. 8.3 en la que se condiciona el destino de los
beneficios que quedan a la disposicién de la Asamblea
General. A mi entender esta prevision, que no afecta
a la solvencia de estas entidades, corresponde a la mate-
ria de cooperativas y, mdas concretamente, se refiere a
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un aspecto de su régimen organico y de funcionamiento.
El Tribunal ha afirmado reiteradamente que desde las
competencias estatales sobre ordenacion del crédito
solo de forma excepcional pueden regularse extremos
relativos a la organizacion de las entidades financieras,
cuando se trate de aspectos organicos que repercutan
directamente al ejercicio de las actividades crediticias
o cuando sean determinantes para definir las caracte-
risticas diferenciales de las distintas entidades. Ninguna
de estas circunstancias se da en el presente caso. Sin
necesidad de recurrir a una interpretacién restrictiva,
comao reguiere toda aplicacion de una regla excepcional,
nada permite entender que determinar el destino de los
beneficios restantes, después de haber cubierto los legal-
mente obligados, y limitar los beneficios repartibles entre
los socios al interés legal del dinero, sea, como afirma
la Sentencia, una norma que defina un elemento carac-
terizador de la singularidad juridica de las cooperativas
en relacion con otras entidades de crédito. Las cadenas
de excepciones tianen un limite que légicamente es mas
estricto en ambitos materiales como el de cooperativas
en el que la Comunidad Auténoma tiene competencia
exclusiva.

Madrid, seis de mayo de mil novecientos noventa
y tres.—Firmado—Carles Viver Pi-Sunyer.—Luis Lopez
Guerra.—Rubricados.’

13768 Pleno. Sentencia 156/1993, de 6 de mayo.
Recurso de inconstitucionalidad 2.401/1990.
“Promovido por el Gobierno de la Nacion con-
tra el articulo unico del texto refundido de
la Compilacion de Derecho Civil de las Islas
Baleares, aprobado por Decreto Legisiativo
79/1990, de 6 de septiembre, del Gobierno
Balear, en la medida en que da redaccién a
los articulos 2, parrafo primero y 52 de dicho
cuerpo normativo,

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidents;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén
Lépez, don Julio Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villa-
I6n y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciadc

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 2401/90, pre-
sentado por la Abogacia del Estado, en representacion
del Presidente del Gobierno, contra el articulo Unico del
texto refundido de la Compilacion de Derecho Legislativo
79/1980, de 6 de septiembre, del Gobierno Balear, en
la medida en que da redaccion a los arts. 2, parrafc
primero y 52 de dicho cuerpo normativo. Han compa-
recido las representaciones procesales del Parlamento
y.del Gohierno de la Comunidad Auténoma. Ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer del Tribunal.

i. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal cdn
fecha 17 de octubre de 1990, la Abogacia del Estado



