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aqui, en el contraste entre la hueva resolucidn a dictar
y las actuaciones reemprendidas, una medida objetiva
para apreciar, y para controlar, en su caso, si el grgano
judicial llevé efectivamente a cabo, como el ordenamien-
to le impone, aquella reconsideracion. La objetividad de

este criterio garantiza asi el deber judicial de fallar segun

lo actuado y preserva, con ello, la confianza en la justicia.

4. Cuanto antecede conduce, como bien se com-
prende, a rechazar la presente cuestidon, pues no cabe
censurar de inconstitucionalidad al art. 219.10 LO.P.J.
por no haber incorporado a su texto una hipdtesis de
abstencidn y de recusacion que no guardaria relacién,
como queda argumentado, con los supuestos previstos
en aquel precepto. El legislador puede, con los limites
también resefados, modificar aquellas causas de abs-
tencion y de recusacion y puede asimismo, si lo liegara
a considerar procedente, incluir entre ellas la hipotesis
gque aqui hemos examinado, perc en modo alguno cabe
sostener que tal acto positivo de legislacion sea un impe-
rativo constitucional.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLA, :

Ha decidido

Desestimar la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a seis de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil. —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldon Lépez.—Julio Diego Gonzélez
Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Firmados y rubricados.

13770 Pieno. Sentencia 158/1993, de 6 de mayo.
Cuestion de inconstitucionalidad
2.186/19891. En relacidn con el articulo 12
de la Ley 35/1980, de 26 de junio, relativa
a pensiones en favor de los mutilados excom-
b_atifntes de la zona republicana. Voto par-
ticular.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén
Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro
Cruz Villalon y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad 2.186/91 pro-
movida por la Sala de lo ‘Social del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid sobre el art. 12 de la Ley
35/1980, de 26 de junio, relativa a pensiones en favor
de los mutilados excombatientes de la zona republicana.
han sido partes la Fiscalia General y la Abogacia del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedent_es

1. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid promovid, por Auto dictado el dia 26
de septiembre de 1991, que tuvo entrada en el Tribunal
el dia 31 de octubre, cuestion sobre la posible incons-
titucionalidad del art. 12 de la Ley 35/1980, de 26
de junio, sobre pensiones a los mutilados excombatien-
tes de la zona republicana, por contradiccion con los
arts. 14 v 24.1 de la Constitucion. Los hechos que dan
lugar a la acuestién son, en sintesis, los siguientes:

-

a} En tramite de ejecucion de una Sentencia sobre
despido incumplida por el demandado, la Magistratura
de Trabajo —hoy Juzgado de lo Social— nim. 4 de
Madrid, por providencia de 7 de noviembre de 1985, |
computd, a efectos de respetar el limite previsto en el
art. 1.449.2 de la LE.C, las tres pensiones percibidas
por aquél, una de las cuales era una pensién de mutilado
de guerra de la Ley 35/1980, de 26 de junio. En el
recurso de reposicion contra dicha providencia altego la
parte ejecutada la aplicacion del art. 12 de dicha Ley,
que declara inembargables las pensiones establecidas
en {a misma. La Magistratura de Trabajo —hoy Juzgado
de lo Social- desestimd la reposicion por Auto de 9
de enero de 1986 y rechazé la alegacion del art. 12
de la Ley 35/1880, por entender que la reforma del
art. 1.449 de la LE.C. por la Ley 34/1986, de 6 de
agosto, habia derogado las Leyes incompatibles con él,

'y, por ello, dicho art. 12.

b} Interpuesto recurso de suplicacién, el citado Auto
fue confirmado por Sentencia del extinto Tribunal Central
de Trabajo de 11 de noviembre de 19886, si bien, frente
a la argumentacion recogida en el Auto impugnado,
rechazo el efecto derogatorio de la Ley 34/1984 sobre
el art. 12 de la Ley 35/1980, v por ello la aplicacién
al caso del principio lex posterior, y defendio la vigencia
posible de normas anteriores a la reforma de la Ley
34/1984 que estahlecieran supuestos de inembarga-
bilidad de créditos. Sin embargo, no aplicé al caso plan-
teado el art. 12 de la Ley 35/1980, por entender que
el mismo era contrario a los arts. 14 y 24.1 de la Cons-
titucion y que, por ello, carecia de validez y era ina-
plicable.

¢) Contra la Sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo interpuso la parte ejecutada recurso de amparg,
por entender que vulneraba, entre otros preceptos cons-
titucionales, el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E), al haber inaplicado el Tribunal Central
de Trabajo en su Sentencia, sin haber suscitado cuestion
de inconstitucionalidad, una disposicién vigente de una
Ley posterior a la entrada en vigor de la Constitucion
—el art. 12 de la Ley 35/1980, de 26 de junio— y que
debia haber sido inexcusablemente aplicada en el pleaito,
salvo que el drgano judicial hubiera planteado la cuestion
de inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional, por
STC 23/1988, de 22 de febrero, otorgd el amparo soli-
citado vy, en su virtud, anuld la Sentencia del Tribunal-
Central de Trabajo, reconocio el derecho del solicitante
de amparo a la tutela judicial efectiva y ordend retrotraer
las actuaciones al momento de la conclusién del pro-
cedimiento e inicio del plazo para’ dictar Sentencia.

. d) Recibidos los autos, con certificacion de la Sen-
tencia de este Tribunal Constitucional, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al entefider
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que el art. 12 de la Ley 35/1980, de 26 de junio, era
aplicable a la cuestion debatida y que podia infringir
la Constitucién, por contener «wun tratamiento de privi-
legio que pudiera ser lesivo del derecho a la igualdad

ante la Ley que se reconoce en el art. 14 de la Cons- -

titucion, con el efecto de la desigualdad de trato y de
una discriminacién que asimismo impediria al trabajador
el acceso a la tutela judicial efectiva, a que se refiere
el art. 24.1 de la Constitucion», por providencia de 2
de octubre de 1989, acordé oir alas partes y al Ministerio
Fiscal para que, en el término de diez dias, alegasen
Io6 que estimaren conveniente acerca del posible plan-
teamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

La representacion procesal de la ejecutante considerd
pertinente el planteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad, mientras que la del ejecutado interesé del
érgano judicial la adopcidn, sin mas dilacion, de la reso-
lucion que estimare procedente. Por su parte, el Minis-
terio Fiscal estimd que no era necesario plantear la cues-
tidn de inconstitucionalidad, pues la Sala de o Social
del Tribunal Superior de Justicia, como asi lo hiciera
la Magistratura de Trabajo —hoy Juzgado de lo Social—
num. 4 de Madrid, podria entender, y ello entraba dentro
de sus facultades, gque el art. 12 de la Ley 35/1980,
de 26 de junio, habia sido derogado y sustituido por
la nueva regulacién que en materia de inembargabilidad
de las pensiones establecid la Ley 34/1984 en la nueva
redaccion que dio al art. 1.449 de la L.E.C., interpre-
tando asi de forma restrictiva la salvedad referente a
disposiciones especiales del parrafo tercero del citado
precepto de la L.E.C. interpretacién que se veria, ademas,
avalada por la doctrina contenida en la STC 113/1989,
en la que se declard la inconstitucionalidad del art. 22.1
de la Ley de [a Seguridad Social, precepto que declaraba
inembargabies las prestaciones de la Seguridad Social.

e) Por Auto de 26 de septiembre de 1991, la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
acordd elevar la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad. '

Sostiene el drgano judicial que el art. 12 de la Ley
35/1980, de 26 de junio. podria ser contrario a la Cons-
titucion por contravenir el principio de igualdad ante la
ley establecida en el art. 14 vy el derecho a la tutela
judicial efectiva recogido en el art. 24.1. En cuanto a
los motivos de contradiccion de la norma cuestionada
con los citados preceptos constitucionales, la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
transcribe en el Auto de planteamiento, haciéndolo suyo,
el razonamiento que &l Tribunal Central de Trabajo expu-
50 en su Sentencia de 11 de noviembre de 1986 con
base al cual estimé inaplicable y derogado por la Cons-
titucion el precepto ahora cuestionado, por ser contrario
alos arts. 14 y 24.1 de la C.E. Asi, de un lado, aquel
precepto podria vulnerar el principio de igualdad ante
la Ley por reconocer a favor de los beneficiarios de tales
pensiones, en razén a la condicién o circunstancia per-
sonal que les hizo acreedores de las mismas, un trato
de favor del que no gozan los pensionistas de distinto
origen, que por ello quedarian discriminados, asi como
los que resulten acreedores de estos ultimos respecto
a los que lo sean de los favorecidos por el beneficio
de inembargabilidad que establece la norma cuestionada
y. de otro lado, podria vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva, al imposibilitar que los acreedores de
los beneficiarios de tales pensiones puedan hacer efec-
tivos las derechos que les hayan sido legalmente reco-
nocidos, lo que supondria negarles la tutela judicial efec-
tiva que preconiza el art. 24.1 de la C.E.

2. Por providencia de 10 de diciembre de 1991
la Seccion Tercera acordd admitir a tramite la cuestion

de inconstitucionalidad, dar traslado de las actuaciones
recibidas al Congreso de los Diputados, al Senado, al
Gobierno y a la Fiscalia General del Estado, a efectos
de las alegaciones pertinentes, y publicar la incoacion
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

3. .Por escrito registrado el dia 18 de diciembre de
1991, el Presidente del Congreso de los Diputados comu-
nicé al Tribunal el acuerdo de la Mesa de dicha Camara
segun el cual la misma no se personaria en el proce-
dimiento ni formularia alegaciones, poniendo a dispo-
sicion del Tribuna!l las actuaciones que pudiera precisar.

4, Mediante escrito registrado el dia 4 de enero de
1992 formulé sus alegaciones la Abogacia del Estado
en los términos que a continuacién se resumen:

a) Observa, en primer lugar, el Abogado del Estado
que el Auto mediante el que se promueve la cuestion
no contiene ninguna nueva argumentacion en relacion
con la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11
de noviembre de 1986, que estimd que el precepto hoy
cuestionado estaba derogado por la Constitucion. En
todo caso, para el Abogado del Estado la posible vio-
lacidondel art. 24.1 C.E. por la norma cuestionada tendria
una menor fundamentacion que la del art. .14 C.E., pues,
siendo el derecho a Ja tutela judicial efectiva de con-
figuracion legal, el mismo no gueda en modo alguno
vulnerado por el establecimiento de determinados bienes
como inembargables en la Ley de Enjuiciamiento Civil
{arts. 1.449, 1451 y 1.452), lo que tiene una justifi-
cacion razonable y proporcionada a la luz de determi-
nados valores fundamentales {dignidad de la persona,
derecho al trabajo y a una remuneracion suficiente para
satisfacer las propias necesidades y las familiares). El
establecimiento de la inembargabilidad de una deter-
minada clase de bienes no vulnera, pues, el art. 24.1
si goza de una justificacion razonable y proporcionada,
que precisa fines constitucionalmente legitimos. Tal exa-
men viene a coincidir con el que debe hacerse a la luz
del art. 14 C.E., yva que la razdn determinante de la posi-
ble conculcacion de éste es, justamente, la existencia
o no de una justificacion razonable y proporcionada gque
persiga fines constitucionaimente legitimos (SSTC
54/1983y 1561/1985). .

b} Esindudable que, aplicando sin distincion alguna
los criterios de las SSTC 54/1983 vy 161/1985 al pre-
sente caso, podriamos llegar casi inmediatamente a la
inconstitucionalidad del art. 12 de la Ley 35/1980 que,
prima facie sitia a los beneficiarios de las pensiones
alli reguladas en una situacion de privilegio para con-
tratar y obligarse respecto del resto de los ciudadanos.
Sin embargo, pueden realizarse distinciones sustanciales
entre el supuesto presente y el resuelto por aquellas
Sentencias que llevan a la conclusion de la constitu-
cionalidad del art. 12 de la Ley 35/19280. Tales dis-
tinciones se refieren a las caracteristicas esenciales de
los bienss y derechos que resultan del precepto citado,
caracteristicas que los diferencian de cualquier otra clase
de bienes y que permiten defender la existencia de una
justificacion razonable y proporcionada, crientada a fines
constitucionalmente legitimos. A diferencia de los casos
resueltos por las Sentencias citadas tal justificacién no
atiende a circunstancias subjetivas, sino predominante-
mente objetivas.

La singularidad del derecho que otorga el art. 12
de la Ley 35/1980 es susceptible de determinacién en
niveles o ambitos sucesivos, de mayor 6 menor gene-
ralidad, en todos los cuales existe una justificacion razo-
nable suficiente que, no obstante, va adquiriendo mayar
peso a medida que se desciende del nivel mas general
al méas especial. Puede comprobarse, en primer término,
que se trata de una pension producida por una con-
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tingencia negativa, como es la lesién o mutilacién, con-
secuencia de una prestacion de servicios, lo que supone
que el tertium comparationis es la regulacion general
de las prestaciones de la Seguridad Social tal y como
vienen establecidas en su Ley General {Decreto
2.065/1974), cuyo art. 22 establece, con caracter
general, la inembargabilidad de las prestaciones de ia
Seguridad Social, salvo los casos de cumplimiento de
las obligaciones alimentarias a favor del conyuge e hijos
" 0 de obligaciones contraidas por el beneficiario dentro
de la Seguridad Social. En el presente caso, la com-
paracion debe establecerse con las prestaciones cau-
sadas por accidente o incapacidad laboral.

La justificacion de esta regulacion, que introduce un
privilegio, aungque de amplisima aplicacion, viene conec-
tada con la existencia de un «privilegio en menos», con-
sistente en una situacidn personal sustancialmente nega-
tiva, limitativa o aflictiva, no imputable al sujeto, que
trata de compensarse mediante la prestacion estable-
cida. En tales casos, puede perfectamente sostenerse
que el ambito de percepcion asegurada que puede vali-
damente establecer el legislador es superior al general,
y ello por dos motivos: a) por el mayor coste que tiene
en tales casos el sufragar una vida revestida del minimo
de dignidad y suficiente para las necesidades propias
y familiares {arts. 10 y 35.1 C.E.) y b) por el caracter
parcial, y nunca por entero compensatorio, que tienen
siempre estas prestaciones, lo que permite ampliar mas
aan el aseguramiento de las mismas. Se cumplen asi
las condiciones de justificacion razonable y proporcio-
nada, en atencidn a fines constitucionalmente legitimos.

En segundo lugar, es preciso tener en cuenta que
se trata de compensar lesiones o mutilaciones ocasio-
nadas en tiempo de guerra, o que incrementa mas aun
la excepcionalidad objetiva del caso y la justificacion
de la norma, por la propia excepcionalidad y gravedad
de la situacion originada. es decir, la guerra, y por el
mayor merito concurrente en tales casos en el bene-
ficiario, que ha sufrido la lesién o mutilacién por causa,
justamente, de prestar el maximo servicio personal al
comun. Por ello, es tradicional la existencia de normas
especiales de inembargabilidad precisamente para estos
casos (art. 18.3 delalLey 5/1976).

Y en tercero y dltimo lugar, por tratarse de una medida
excepcionalisima e irrepetible, como es la de compensar
un agravio histérico de larga duracién, concerniente a
los supervivientes y familiares de los combatientes de
la zona republicana, excluidos durante casi cuarenta afios
de este tipo de prestaciones, siendo actualmente muy
pecos los que, previsiblemente por muy poco tiempo,
disfrutaran de estas reducidas prestaciones. El caracter
parcial, casi infimo, de la compensacién del dafio pro-
ducido, determina una justificacion ain mayor de la nor-
ma, siempre conectada y orientada a asegurar una retri-
bucion minimamente digna y suficiente {(arts. 10y 35 C.E).

Se concluyd con la suplica de que se dictara Sentencia
en la que se declarase que el precepto cuestionado no
se opone a la Constitucion.

5. Mediante escrito registrado el dia 7 de enero de
1992 el Presidente del Senado rogd se tuviera a dicha
Camara por personada en el procedimiento y por ofrecida
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

6. Con fecha 13 de enero de 1992 presentd sus
alegaciones la Fiscalia General del Estado, en los tér-
minos que a continuacién se resumen:

a} Observa, en primer lugar, el Fiscal General del
Estado que el Auto que plantea la cuestién no formula
de manera directa ningin argumento en apoyo de la
inconstitucionalidad de la norma cuestionada, limitan-

dose a reproducir los expuestos por la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, de tal modo que da la impre-
sion de que e! Auto reproduce tales argumentos en la
parte no afectada por la Sentencia de! Tribunal Cons-
titucional. Ello supone que se rechaza, en primer lugar,
una posible salida interpretativa al problema planteado,
soluciéon que hizo suya el Fiscal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid y que fue la acogida por el Juzgado
de lo Social, y entender, asimismo, que el art. 12 de
la Ley 35/1980 es contrario a los arts. 14 y 24.1
de la C.E.

b) Cita, a continuacién, el Fiscal General del Estado .
la jurisprudencia constitucional relativa a la inembarga-
bilidad de pensiones (SSTC 54/1983, 151/1985,
169/1985b, 23/1988, 113/1989 y 138/1988). Tras
examinar dicha doctrina constitucional, concluye en la
carencia de constitucionalidad de! precepto cuestionado,
tanto desde la perspectiva de la igualdad como, en con-
secuencia directa de su caracter discriminatorio, respec-
to al derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales
(arts. 14 y 24.1 CE.). Nada en el contexto de Ja Ley
35/1980 o en su propio articulado permite descubrir
una justificacion razonable de que las pensiones de los
mutilados de guerra republicancs gocen de un trato de
favor en cuanto a su inembargabilidad frente al resto
de las pensiones, maxime cuando se declara su com-
patibilidad {art. 11), como ocurrid en el caso de autos.
La tajante expresion del precepto cuestionado revela,
ademas, una radical discrepancia con les principios gene-
rales de embargabilidad (arts. 1.445 y 1.451 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil), con lo gue no so6lo existe un
tratamiento desigual sin causa objetiva y razonable (art.
14 C.E.), sino que se dificulta sin proporcién de medios
a fines la ejecucién de una resolucion judicial (art. 24.1
C.E.). impidiendo trabar embargo sobre bienes concretos.
La consecuencia directa es que, sin justificacion razo-
nable, se crean a estos efectos dos grupos de esparioles,
para uno de los cuales rigen las normas generales de
los arts. 1.449 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y para otros el precepto cuestionado. Se crea asi
una situacion de injustificada desigualdad para quienes,
como acontece en el caso de autos, hubieran de con-
tratar con quienes perciban pensiones derivadas de la
Ley 356/1980, lo que afecta, también, al derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales. Es cierto que
el art. 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil habilita
la posibilidad de gue leyes especiales quiebren la regla
general de la embargabilidad, pero dicha habilitacion,
amén de que la redaccién deil art. 1.449 es de fecha
posterior a la de la Ley cuestionada, debe efectuarse
conforme a los preceptos constitucionales. La formula
qgue utiliza el precepto cuestionado carece de propor-
cionalidad a los fines perseguidos y, en especial, respecto
alo dispuesto en el art. 1.451 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al no establecer el limite de inembargabilidad en
la cuantia del salaric minimo interprofesional, lo que fun-

" damenta ain mas la inconstitucionalidad de la Ley. El

alcance de esta inconstitucionalidad deberia circunscri-
birse a los mismos términos ya expresados en la STC
113/12889, lo que supondria declarar que el art. 12 de
la Ley 35/1980 debid haber incluido una clausula de
precision del limite de inembargabilidad tal y como lo
organiza el sistema nmormativo de la Ley de Enjuiciamien-
to Civilen el art. 1.451.

Se concluyd interesando se dictara Sentencia que
declarase que el art. 12 de la Ley 35/1980 es contrario
a los arts. 14 y 24.1 CE., y por tanto nulo, en cuanto
prohibe el embargo de la pension de manera incondi-
cionada y al margen de la cuantia.
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7. Por providencia de 4 de mayo de 1993 se sefald
para deliberacion y fallo de la cuestion de inconstitu-
cionalidad el siguiente dia 6 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Antes de iniciar el examen de fondo de la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad es necesario, en
primer lugar, precisar cudl sea el enunciado legai de
cuya validez se duda, considerar, después, su aplicabi-
lidad en el proceso a quo e identificar, finalmente, los
preceptos constitucionales que han de ser premisa para
nuestro juicio:

a) La Sala de o Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid cuestiona —sin mas precisiones— el
art. 12 de la Ley 35/1980, sobre pensiones a los muti-
lados excombatientes de la zona republicana. En él se
previene que «las pensiones establecidas en la presente
Ley tienen cardcter vitalicio y no podran ser objeto de
embargo, retencidn, compensacion o descuento». Es cla-
r0, sin embargo, que no todo el contenido dispositivo
de este articulo debe ser ahora sometido a enjuiciamien-
to, sino tan solo la parte del mismo que resulta relevante
para la resolucion de la ejecucion judicial hoy en sus-
penso, esto es, la prescripcion legal segin la cual las
pensiones de las gque se trata «no podran ser objeto
de embargo» ni -afade el precepto- de «retencion»s. De
validez o invalidez de esas dos determinaciones depende,
sOlo de ellas, la prosecucion de aquella ejecucion. El
resto del contenido del art. 12 no puede ser aqui, por
tanto, objeto de consideracion,

b} En el tramite previo a! planteamiento de esta
cuestién la Fiscalia alegd que el precepto de cuya cons-
titucionalidad se duda podia estimarse derogado por
obra de lo dispuesto en el parrafo segundo del art. 1.449
de la Ley de Enjuiciamiento Civil {L.E.C., en adelante),
reformado por la Ley 34/1984. De conformidad con
este precepto «es inembargable el salario, jornal, sueldo,
pension, retribucidon o su equivalente, que no exceda
de la cuantia sefalada para el salario minimo interpro-
fesional». En las alegaciones del Ministerio Fiscal se ha
hecho también referencia a la posibilidad de constatar
tal derogacion, apreciacién que fue, por lo demas, la
gue maniuvo la Magistratura de Trabajo al resolver, en
la instancia, el incidente de ejecucidn del que trae causa
este proceso constitucional.

En la STC 23/1988 ya indicamos que correspondia
a los érganocs judiciales llamados a resolver el proceso
a quo la apreciacion de si la regla de inembargabilidad
hoy cuestionada habia resultado o no deragada por el
citado art. 1.449 L.E.C. (fundamento juridico 2.°). Esta
misma observacion hemos tenido ocasién de reiterarla
ante problema analogo, en la STC 113/1989 (funda-
mento juridico 4.°). Nada hemos de afadir ahora sobre
tal hipotético efecto derogatorio. implicitamente descar-
tado por la Sala cuestionante, como antes lo fue ya por
el Tribunal Central de Trabajo al dictar, en el mismo
proceso, la resolucion anulada por la STC 23/1988. La
apreciacion de cuales sean los efectos derogatorios de
las leyes corresponde a los drganos de la jurisdiccion
ordinaria y el juicio de aplicabilidad que asi se forme
el Juez o Tribunal que promueve la cuestion no puede
ser desvirtuado en esta sede sino cuando el mismo resul-
te manifiestamente desprovisto de todo fundamento {por
todas, y con caracter general, STC 83/1984, fundamen-
to juridico 1.°). No ocurre asi con la apreciacion de vigen-
cia que subyace a la cuestién aqui planteada, ya que,
aunque pueda ser controvertida, no cabe duda que pue-
de fundarse en el enunciado del parrafo tercero del citado
art. 1.449 («Seran inembargables también aqguellas otras
cantidades asi declaradas por disposiciones especiales

con rango de Ley»). Basta con reconocerlo asl para
considerar aplicable en el juicio a8 quo el art. 12 de la
Ley 35/1980. ‘

¢) La dltima cuestidon preliminar que debe ser ahora
considerada es la relativa al precepto o preceptos de
la Constitucidn a utilizar como medida de validez de
la regla sometida a nuestro enjuiciamiento. El Auto de
planteamiento invoca, a estos efectos, los arts. 14y 24.1
de la Norma fundamental, cuya supuesta conculcacion
fundamenta con cita de lo en su dia apreciado por el
Tribunal Central de Trabajo. Esta doble vulneracion de
la Constitucidn, que se afirma también en las alegaciones
del Ministerio Fiscal, ha sido negada -como en los ante-
cedentes se expuso- por la Abogacia del Estado, repre-
sentacién ésta que, en lo que ahora importa, sitla el
problema constitucional planteado en al ambito del prin-
cipio constitucional de igualdad (art. 14), luego de des-
cartar sumariamente que el precepto que se cuestiona
haya podido conculcar lo dispuesto en el art. 24.1 ds
la Constitucion.

En resoluciones anteriores sobre normas limitativas
de la embargabilidad este Tribunal ha fundamentado su
juicio tanto en el principio de igualdad (SSTC 563/1983
y 151/1985) como en lo exigido por el art. 24.1 de
la Constitucién {SSTC 113, 138 v 140/1989). También
en el presente caso debemos examinar la validez del
precepto cuestionado a la luz de los referidos articulos
de la Constitucion. En efecto. toda regla especial de inem-
bargabhilidad introduce, como es evidente, un beneficio
para los perceptores de las rentas asi protegidas vy, al
tiempo, un limite del derecho a la ejecucion de las reso-
luciones judiciales firmes que ostentan sus posibles
acreedores, efectos, uno y otro, que puedsn ser con-
trastados -como se plantea en el Auto que ha dado inicio
a esta cuestion con lo dispuesto en los arts. 14 y 24 .1
de la Constitucion. El examen del precepto legal a partir
del principio de igualdad llevara a apreciar si el beneficio
en él introducido entrafia un trato diferenciado irrazo-
nable y desproporcionado en favor del referido colectivo
de mutilados de guerra. El control de la norma a la luz
del art. 24.1 de la Constitucion permitira advertir, de
otra parte. si este limite legal a la ejecuciéon forzosa ha
deparado o no una desproporcionada constriccion del
derecho a la tutela judicial efectiva y a la ejecucion de
las resoluciones judiciales firmes, que puedan ostentar
los acreedores del pensionista asi beneficiado. La exi-
gible claridad en la exposiciéon impone ahora una con-
sideracién por separado de las dos tachas de incons-
titucionalidad que se ha formulado frente al precepto
cuestionado, aunque, comg veremos, uno y otro enjui-
ciamiento presentan, por asi decir, puntos de contacto.

2. Examinaremos en este fundamento la legitimidad
constitucional del art. 12 de la Ley - 35/1980 a la luz
del principio de igualdad proclamado en el art. 14 C.E.
Este precepto legal establece una excepcién para las
pensiones de referencia, del régimen general sobre la
embargabilidad de las pensiones publicas, régimen con-
tenido tanto en los ya citados arts. 1.449y 1.451 LE.C,,
como en el art. 21.1 del Real Decreto Legislativo
670/1987, por el que se aprobd el Texto Refundido
de la Ley de Clases Pasivas del Estado. Esta Gltima dis-
posicidon remite, con puntualizaciones ahora irrelevantes,
a lo prevenido en «las leyes civiles», reenvio que se ha
de entender hecho a lo dispuesto, por lo que aqui impor-
ta, en aquellos preceptos de la Ley de Enjuiciamiento .
Civil, con arreglo a los cuales sélo son embargables las
cuantias que excedan de la que corresponda al salario
minimo interprofesional (art. 1.449) vy en los procentajes
que, segun la escala de ingresos, fila la propia Ley
{art. 1.451}. -
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La singularidad que asi contiene el precepto cues-
tionado se integra, sin embargo, en un texto legal que
es, todo él, especial. orientado como esta a paliar los
efectos de una prolongada discriminacion previa, bajo
el régimen anterior, de los mutilados excombatientes
de la zona republicana vy ligadas sus determinaciones,
por tanto, a un supuesto irrepetibie, como es el hecho
de haher padecido mutilacion durante la pasada con-
tienda civil. Este rasgo evidente de la Ley 35/1980 no
impide, ciertamente, que alguna o algunas de sus pre-
visiones puedan ser sometidas, como aqui se ha hecho,
a un juicio constitucional a la luz de la igualdad, pero
si impone una consideracion previa a ese juicio y cierta
modulacién, también, a la hora de llevarlo a cabo:

a) Importa advertir, en efecto, que la singularizacion
que incorpora este art. 12 supuso también, en el momen-
to e su adopcidén; una equiparacién o igualacion, pues
el precepto cuestionado vino a transcribir entonces la
prevision analoga que se contenia en el art. 18.3 de
la Ley5/1976, de 11 de marzo, de Mutilados de Guerra
por la Patria, precepto con arreglo al cual las pensiones
de mutilacion no podian ser objeto de embargo ni de
retencién. Aquel régimen favorable asi extendido a los
mutilados excombatientes de la zona republicana no
existe ya en nuestro ordenamiento, pues el art. 18 de
la Ley 5/1976 fue, primero, reducido a rango reglamen-
tario por la Disposicion Derogatoria 2 de laLey 17/1989,
del Regimen de Personal Militar Profesional, y, mas tarde,
derogado por el Real Decreto 210/1992, regulador de
los derechos pasivos del personal de los Cuerpos de
Mutilados de Guerra por la Patria y de Invalidos Militares
y de-la Seccion de Inutiles para el Servicio. Este Regla-
mento se remite, en lo que ahora importa, a la legislacion
general de clases pasivas (Real Decreto Legislativo
670/1887, ya citado) y no establece prevision especifica
alguna en orden a la embargabilidad o inembargabilidad
de las correspondientes pensiones.

No es ya posible establecer parangén alguno, por
lo tanto, entre lo que aun dispone el art. 12 de la Ley
35/1980 vy lo en su dia prescrito por la narma que ins-
pird, sin duda, tal precepto, pero de ello no cabe derivar
consecuencias sobre la inconstitucionalidad de la regla
cuestionada. En lo que al principio de igualdad se refiere,
la-presente cuestion se ha promovido por estimar que
dicho art. 12 introduce una singularizacién injustificada,
en favor de determinados pensionistas, respecto al régi-
men comin de embargabilidad de pensiones, de tal for-
ma que la comparacién que aqui procede, a efectos,
del juicio de tgualdad, no es la que pudiera realizarse
entre este régimen especial y otro u otros de caracter
andlogo, sino la que pone en relacion la especialidad
misma cuestionada con la situacion de quienes se hallan
sujetos, en este punto, a las ya referidas normas gene-
rales sobre embargabilidad. Ni lo en su dia establecido
por el art. 18.3 de la Ley 5/1976 acreditaba, sin mas,
la conformidad a la igualdad del precepto que lo vino
a reiterar ni la desaparicion de aguella norma depara,
solo por ello, la inconstitucionalidad de la que aqui
enjuiciamos.

b) De conformidad con una reiterada doctrina de
este Tribunal, el principio constitucional de igualdad exi-
ge, en primer lugar, que las singularizaciones y diferen-
ciaciones normativas respondan a un fin constitucional-
mente valido para la singularizacién misma; en segundo
lugar, requiere que exista coherencia entre las medidas
adoptadas vy el fin perseguido y, especialmente, que la
delimitacién concreta del grupo o categoria asi diferen-
ciada se articule en términos adecuados a dicha finalidad
y. por fin, que las medidas concretas 0. mejor, sus con-
secuencias juridicas sean proporcionadas al referido fin.

Desde esta perspectiva, no cabe duda que el art. 12
de la Ley 35/1980 en nada contradice {os dos requisitos
mencionados en primer lugar. Este precepto aspira a
reparar una discriminacion preexistente y a dotar de una
proteccion especial, frente a la ejecucién forzosa, a pen-
siones cuyos beneficiarios se presume estan en una situa-
cion singular de necesidad, tanto por su avanzada edad
como a resultas de las heridas de guerra que ain pade-
cen y esta finalidad no puede tacharse, en si misma,
de irracional o de contraria a precepto alguno de la Cons-
titucion, cuyos arts. 49 y 50 comprometen a los poderes
publicos para la proteccion, respectivamente, de los «dis-
minuidos fisicos, sensoriales y psiquicos» y de los «ciu-
dadanos durante la tercera edad», Claro esta que los
excombatientes beneficiados por esta prevision legal no
son los unicos ciudadanos en semejante situacion de
necesidad, pero tampoco desde esta perspectiva cabe
tachar de discriminatoria la delimitacion personal de la
ventaja legal que se cuestiona, integrada como esta en
una Ley especial que aspira, toda ella, a reparar una
anterior postergacion normativa y cuyas pravisiones, por
tanto, no resultan, en si mismas, generalizables. El que
otros grupos o colectivos pudieran recibir trato analogo
Nno es cosa que quepa reprochar, por elio, al legislador
que dicto este art. 12.

Mas problemas plantea, en cambio, este precepto
desde la perspectiva del juicio de la proporcionalidad.
En el presente caso, este juicio no debe limitarse a la
ponderacién genérica acerca de si el tipo de diferen-
ciacion introducida resulta adecuada o razonable para
alcanzar el fin perseguido, si resulta o no arbitraria; sino
que, al tratarse de una regla gue, al tiempo que protege
a un determinado grupo afecta a otros derechos sus-
tantivos dignos de tutela, la proporcionalidad debe pon-
derarse con respecto al grado de constriccion de esos
derechos y teniendo como limite infrangueable el respeto
de su contenido constitucional. Concretamente en este
caso una regla, como la cuestionada, que excluye en
términos absolutos la embargabilidad de determinada
renta personal supone siempre una limitacién del corre-
lativo derecho a la tutela judicial efectiva de quienes
pretenden satisfacer de este modo, en via ejecutiva, los
derechos que ostenten frente a deudores beneficiados
por cldusulas de este género. En consecuencia, lo que
ahora hemos de enjuiciar es la posible contradiccién
entre la regla cuestionada y lo dispuesto en el art. 24.1
de la Constitucion.

3. El contraste entre el precepto legal que se cues-
tiona y la norma constitucional de referencia requiere
un previo recordatorio de la ya aludida doctrina de este
Tribunal sobre ios limites que el art. 24.1 impone a las
declaraciones legislativas de inembargabilidad. Esta doc-
trina se encuentra expuesta, sobre todo, en la STC
113/1989, que concluyd con la declaracién de incons-
titucionalidad del art. 22.1 del texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, en cuanto tal precepto
prohibia, de manera incondicionada y al margen de su
cuantia, el embargo de las prestaciones de la Seguridad
Social. Los pronunciamientos de la citada Sentencia que
ahora mas importa recordar son, en sintesis, los siguien-
tes:

a) El derecho a gue se ejecuten las resoluciones
judiciales firmes se integra, sin duda, en e! contenido
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
sin indefension, lo que no es dbice, ciertamente, para
que el legislador configure los términos en que deba
realizarse, en cada tipo de proceso, aquel derecho. Esta
potestad legislativa de configuracién no queda, sin
embargo, libre de todo vinculo constitucional, pues los
limites Impuestos a la ejecucion de las resoluciones judi-
ciales firmes solo podran decirse validos si se orientan,
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en primer lugar, a la proteccion de otros bienes o dere-
chos constitucionales y si se articularn por el legislador,
después, en términos proporcionados a la consecucion
de tales fines de relevancia constitucional.

b) Es indiscubile, como consideracién de principio,
que la eficacia de las resoluciones judiciales confiere
a la persona gque haya obtenido un pronunciamiento
indemnizatorio firme el derecho a hacer efectiva tal
indemnizacidn en toda su cuantia, en tanto el condenado
tenga medios econdémicos con los que responder a su
obligacion. Nuestra legislacion, con todo, excluye deter-
minados bienes y derechos de la ejecucion forzosa,
declarandolos inembargables por las mas variadas razo-
nes de interés publico o social; razones entre las gue
destaca la de impedir que la ejecucién forzosa destruya
por completo la vida econdmica. del ejecutado y ponga
en peligro su subsistencia personal y la de su famiha:
La Ley establece, a tal fin, normas de inembargabilidad
de salarios y pensiones gue son, en muchas ocasiones,
la Gnica fuente de ingresos econdmicos de gran nimero
de personas. Tales limites legislativos a la embargabi-
lidad tienen, en principio y con caracter general, una
justificacion constitucional inequivoca en el respeto a
la dignidad de la persona (art. 10.1 de la norma fun-
damental), principio al cual repugna que la efectividad
de los derechos patrimoniales se lleve al extremo de
sacrificar el minimo econdmico vital del deudor. Este
respeto a la dignidad de la persona justifica, asi, la crea-
cidn legislativa de una esfera patrimonial inmune a la
accion ejecutiva de los acreedores, limite a la embar-
gabilidad que se fundamenta, también, en lo dispuesto
en otros preceptos constitucionales: arts. 39.1 (protec-
cion de la familia), 43 (derecho a la proteccién de la
salud} y 47 (derecho a disfrutar de una vivienda digna
vy adecuada}.

¢} Las declaraciones legislativas de inembargabili-
dad deben, sin embargo, evitar todo sacrificio despro-
porcionado del derecho a la ejecucion de las resoluciones
judiciales firmes y han de desenvolverse, a tal efecto,
dentro de los limites cuantitativos que resulten impres-
cindibles para asegurar el minimo econémico vital de
sus beneficiarios. Si la ejecucidn se impidiera mas alla
de la cuantia que asegura ese minimo vital, se estaria
sacrificando, sin proporcion ni justificacién constitucio-
nal. el derecho de los acreedores ex art. 24.1 a hacer
efectivos los créditos reconocidos en resolucion judicial.
Corresponde al legislador. sin duda. determinar cual sea,
a estos efectos, el nivel econdmico de subsistencia de
las personas y asi lo ha hecho, con caracter general,
en los arts. 1.449 y 1.451 de la L.LE.C. El primero de
tales preceptos dispone, en su péarrafo segundo, que «es
inembargable el salario, jornal, sueldo, pensian, retribu-
cién o su equivalente, que no exceda de la cuantia gefia-
lada para el salario minimo interprofesional». El art. 1.451
establece, de otra parte, reglas para la determinacion
de las cuantias embargables sobre los ingresos que supe-
ren el salario minimo legal.

El limite cuantitativo a la embargabilidad de sueldos
¥y pensiones es, pues, de fijacion legislativa, pero debe,
en todo caso, existir, ya que sélo asi se puede preservar
el principio de proporcionalidad en el sacrificio evidente
que aquella limitacidn comporta para ef derecho a la
ejecucidn de las resoluciones judiciales firmes. Se con-
cluyd, por ello, en la STC 113/1989, que el art. 22.1
de la Ley General de'la Seguridad Social era inconciliable
con aquel derecho —y con lo prescrito, por tanto, en
et art. 24.17 de la Constitucién— en la medida en que,
al no sefialar un limite cuantitativo a la inembargabilidad
de las pensiones. constituia un sacrificio desproporcio-
nadc del derecho a la ejecucidn de las sentencias firmes.

A partir de esta doctrina constitucional -reiterada
en las SSTC 138 y 140/1989— debemos considerar
ahora si el art. 12 de la Ley 35/1980 resulta conforme
a las exigencias en este punto dimanantes del art. 24.1
de la norma fundamental.

4. El precepto cuestionado impide todo embargo
y retencién de las «pensiones establecidas en la presente
Ley». Este enunciado legal es, por lo pronto, equivoco,
pues tanto podria entenderse referido, exclusivamente,
a las «pensiones de mutilacién» (arts. 6 y 7 de la Ley)
como, cori amplitud mayor, a las demas retribuciones
y remuneraciones previstas en el art. b, visto que la rubri-
ca general de la Ley es «sobre pensiones a los mutilados
excombatientes de la zona republicana». Aquellas «pen-
siones de mutilacién» son de cuantia variable, pero en
todo caso inferiores al salario minimo interprofesional
(art. 39.2 de la Ley 39/1992, de Presupuestos Generales

'del Estado de 1993). de modo que la primera de ‘.s

interpretaciones apuntadas —mas restrictiva del alcance
de la norma— vendria a suponder, en la practica, una
interdiccion de la acumulacion de las repetidas «pen-
siones de mutilacion» a los demas ingresos que pudiera
percibir el pensionista con vistas a la aplicacién de lo
dispuesto en los arts. 1.449 y 1.451. L.E.C. Importa des-
tacar, a estos efectos, lo que establece el parrafo primero
del art. 11 de la Ley 3b5/1980: «Las pensiones reco-
nocidas al amparo de esta Ley serdn compatibles con
cualesquiera otros haberes del Estado y demas entes
territoriales, de la Seguridad Social o de otros entes publi-
cos que tengan su fundamento en causas distintas».

La interpretacidn m4ds restrictiva que queda expuesta
tendria a su favor el argumento, en principio decisivo,
de gue con tal entendimiento del precepto disminuiria
la limitacién que el mismo impone scbre el derecho a
la ejecucion de [a resolucién firme de condena, derecho
inherente, seguin venimos recordando, al declarado en
el art. 24.1 de la Constitucion y que exige, por lo mismo,
una interpretacion de la legalidad en los términos mas
favorables a su plena efectividad (STC 23/1988, fun-
damento juridico 2.°). Este Tribunal. con todo, sdlo puede
establecer una determinada interpretacion de la lega-
lidad ordinaria cuando la misma sea no sélo consistente
con el enunciado legal sino también capaz, en lo que
aqui importa, de acomodar al precepto legal a los impe-
rativos constitucionales. Como se dird en el fundamento
que sigue, ni siquiera la interpretacidon mas restrictiva
del art. 12 de la Ley 35/1980 puede obviar la apre-
ciacion de inconstitucionalidad que el precepto merece.

5. Como queda dicho, corresponde a la hibre apre-
ciacion del legislador la determinacién de cuales hayan
de ser los limites a la embargabilidad de pensiones y
otras retribuciones, limites que, a partir de unos criterios
comunes o generales {arts. 1.449y 1.451 L.LE.C.), pueden
modificarse —esto es, elevarse— en atencién a singulares
situaciones de necesidad que se adviertan en grupos
determinados de personas. Tampoco es discutible, junto
a ello, que la condicién de mutilado ha de conllevar,
en muchos casos, una situacién de necesidad mas apre-
miante que la que cabe presumir, con caracter general,
en cualquier otra persona no afectada por tal disminucion
fisica, lo que justificaria, por ejemplo, la previsién espe-
cifica de limites frente a la embargabilidad superiores
a los que figuran en los repetidos arts. 1.449 y 1.451
o bien, mediante otra técnica, la declaracion de que
determinada pension es, en concreto, inembargable si
la misma constituye el Gnico recurso del sometido a
ejecucion forzosa y atendidas, hasta donde la abstrac-
cién de las normas lo permita, sus demaés circunstancias
personales y familiares. Es decir, el legislador podria
declarar inembargables las pensiones de mutilacién si
considerase que éstas son necesarias para asegurar el
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minimo econdmico vital de los mutilados de guerra, sin
embargo, si las calificara como compatibles con otras
retribuciones y haberes publicos, deberia precisar la
cuantia inembargable que asegura ese minimo vital. A
través de estos u otros expedientes, el legislador pro-
_curaria alcanzar la concordancia, aqui exigible, entre los
imperativos constitucionales, ya citados, que dan lugar
a la inembargabilidad y lo requerido, de otra parte, por
el derecho a la tutela judicial efectiva.

Lo que no esta en la potestad del legistador es decla-
rar inembargable una determinada pension, que expli-
citamente se considera acumulable a «otros haberes del
Estado y demas entes territoriales, de la Seguridad Social
o de otros entes publicos» {art. 11), en términos abso-
lutos, al margen de toda determinaciéon de cuantias.
Obrando de este modo se viene a imponer un limite
desproporcionado y, en cuanto tal, inconstitucional al
derecho que atribuye el art. 24.1 de la norma funda-
mental para obtener la ejecucion de lo resuelto, con
firmeza, por Jueces y Tribunales. Asi se ha hecho en
el precepto cuestionado, que establece una interdiccion
de embargo no cifrada en cuantia determinada alguna
y ajena a cualguier referencia a las circunstancias per-
sonales y econGmicas del pensionista, guien —como en
el caso del que trae causa esta cuestion— podria Hegar
a compatibilizar la pension de mutilado. sea cual sea
su cuantia, con cualesquiera otras retribuciones publicas,
de importe asimismo indeterminado. Legislar de este
modo, detrayendo del conjunto de las rentas embarga-
bles una cierta retribucion sin referencia alguna a las
cuantias de una y otras y sin atencion, por tanto. a lo
que deba considerarse minimo exigible para la digna
subsistencia de la persona, supone, sin duda, constrefir
sin ponderacidn el derecho ex art. 24.1 vy limitar en tér-
minos desproporcionados y contrarios, en suma, a su
contenido constitucional el derecho a la ejecucion de
la resolucién firme de condena.

Conclusion de inconstitucionalidad tan clara no puede

quedar empanada por lo arguido, -en favor de la Ley,

en las alegaciones de la Abogacia del Estado. Descar-
tada, por razones chvias, la errénea invocacién que tal
representacion hace del inconstitucional art. 22.1 de la
Ley General de la Seguridad Social (STC 113/1989),
los  alegatos de la Abogacia del Estado se centran en
cansideraciones relativas a la situacion de necesidad de
los bensficiarios, al origen del dafio que adn padecen
y al caracter reparador, en su conjunto, de la Ley
35/1980, observaciones, todas ellas, que apuntan a la
conveniencia —y a la exigencia, incluso—, de una pro-
teccion singularizada de estos pensionistas. El Tribunal,
desds luego, comparte estas apreciaciones que podrian
ser tenidas en cuenta por el legislador si decidiese modu-
lar el alcance de la inembargabilidad de las referidas
pensiones y por los intérpretes y aplicadores de dichos
preceptos, pero no puede admitir, por todo lo dicho,
que las mismas fundamenten una restriccién del derecho
de los posibles acreedores a la ejecucion de las Sen-
tencias firmes como la que ha llevado a cabo el precepto
cuestionado.

Procede declarar, en suma, la inconstitucionalidad dei
art. 12 de la Ley 35/1980.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcion EsPaROLA,

Ha decidido -

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad
¥, en consecuencia;

Declarar que e} art. 12 de la Ley 35/1980, de 26
de junio, sobre pensiones a los mutilados excombatien-
tes de la zona republicana, es inconstitucienal en cuanto
prohibe el embargo y la retencién de las pensiones ‘de
referencia de manera incondicionada y al margen de
su cuantia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a seis de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Firmado.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldén Lépez.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Lépez

Guerra, vy al que se adhieren los Magistrados don Carlos

de la VVega Benayas y don Julic Diego Gonzdlez Campos,

a la Sentencia dictada en la cuestion de inconstitucio-
nalidad 2.186/91

Disiento del fallo aprobado por la mayoria del Pleno,
por cuanto que, en mi opinion. de la misma fundamen-
tacion de la Sentencia, llevada a sus forzosas conse-
cuencias logicas, se desprende la faita de vulreracion
de los arts. 24.1 y 14 de la Constitucion por la norma
cuestionada. En efecto, reconoce la Sentencia que el
art. 12 de la Ley 3571980, aspira a reparar una dis-
criminacion preexistente, y a dotar de una proteccidn
especial, frente a la ejecucion forzosa, a pensiones cuyos
beneficiarios se presume estan en una singular situacion
de necesidad, tanto por su avanzada edad como a resul-
tas de las heridas de guerra que aun padecen. Comparto
plenamente esta consideracion, pero creo que deberia
haber conducido a un fallo de desestimacion.

El respeto a la dignidad de la persona, proclamado
en el art. 10.1 C.E. como fundamento del orden politico
v de la paz social implica la garantia y defensa de mini-
mos economicos vitales, en concordancia con los man-
datos de otros preceptos constitucionales (arts. 39.1,
43 y 47, entre otros, citados por la Sentencia de gue
ahora disiento). Eflo puede suponer la necesidad de que,
en supuestos de colisidon o contraposicién de derechaos,
deba el legislador ponderar entre los intereses en juego,
de manera que la satisfaccién de ese minimo econdmico
vital pueda implicar la restriccion o sacrificio de derechos
de otros.

La inembargabilidad de determinadas fuentes de
ingresos es una de las técnicas para garantizar ese mini-
mo vital, y en cuanto asi sea, resultan constitucional-
mente justificadas: serd al legislador a quien corresponda
determinar el alcance de esa garantia, y las necesidades
vitales que cubre.

Pues bien, en el presente caso, la Ley cuestionada
concede tal garantia a un grupo especificamente deter-
minado, los excombatientes mutilados de la zona repu-
blicana. Con respecto a ellos no resulta objetable, a mi
entender, que el legislador estime que relinen especiales
condiciones de necesidad que no estan presentes en
otros grupos de pensionistas, y que, por tanto, trate de
garantizar, al menos, y dentro de las disponibilidades
existentas, unos ingresos libres de la amenaza de embar-
gabilidad. La ley que se impugna especifica asi (al sefalar
la cuantia, sin duda reducida, de las pensiones acor-
dadas), cual sea el minimo garantizado para cubrir esas
necesidades. No cabe, en mi opinion, y a la vista de
ello, formular un juicio de igualdad, salvo que se presente
un término de comparacion con idénticas caracteristicas,
lo que no es aqui el caso; ni de proporcionalidad, salvo
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gue resulte evidente que las pensiones acordadas exce-
den con mucho las necesidades minimas, y no merecen,
por tanto, una proteccién legal.

Los arts. 1.449 y 1.451 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil establecen disposiciones, de alcance general, que
filan unas cuantias inembargables respecto de salarios,
jornales, sueldos, pensiones, retribuciones, o su equiva-
lente, y reglas adicionales para la determinacion de los
ingresos embargables. Pero aqui nos encontramos c¢on
una disposicion referente a un grupo que el legislador
estima merecedor de especial proteccion, y respecto del
cual puede, por su situacién de agravada necesidad, esta-
blecer un régimen propio, que puede —quizds— repre-
sentar alguna mejora con respecto al régimen general.
En el presente caso, las previsiones de la Ley permiten,
sin esfuerzo cuantificar el alcance de la proteccién que
se concede, a la luz, entre otras, de los arts. &. 6
vy 7. no se trata, pues, de una proteccion de ingresos
indeterminados, que, por tanto, podria resultar eventual-
mente desproporcionada. Se trata, en el articulo cues-
tionado, de asegurar unas percepciones fijadas en la
Ley, que segun el legislador responden a unas nece-
sidades vitales minimas; proteccion gue, a mi entender,
solo podria calificarse de desproporcionada mediante
una revisign de la apreciacion del legislador y de su
contenido material, en el supuesto de que tal apreciacion
resultase manifiestamenie irrazonable. Pero tal revision
no se ha planteado en ningun momento, por lo que la
calificacion de inconstitucional del art. 12 cuestionado,
en virtud de la falta de proporcionalidad de la proteccion
que dispensa no gqueda, a mi modo de ver, suficiente-
mente fundamentada.

Madrid, a seis de mayo de mil novecientos noventa
y tres.—Firmado.—Luis Lopez Guerra.—Carlos de la Vega
Benayas.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Rubricados.

13771 Pieno. Sentencia 159/1993, de 6 de

mayo. Recurso de inconstitucionalidad
2.708/1992. Promovido por 54 Senadores
contra determinados preceptos de la Ley del
Parlamento Vasco 471892, de 17 de julio,
de Policia del Pais Vasco.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Léopez Guerra, Vicepresidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzéalez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don -José Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos, don
Pedro Cruz Villaldn y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2.709/92,
interpuesto por don Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez, en
su calidad de Comisionado de 54 Senadores, contra los
arts. 2, 24, 107.4, 109. 110 y los demas que procedan
por conexion de la Ley del Parlamento Vasco 4/1992,
de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco. Han sido partes
y formulado alegaciones el Abogado del Estado, el
Gohierno Vasco. Han sido partes y formulado alegacio-
nes el Abogado del Estado, el Gobierno Vasco, repre-
sentado por sus Letrados don Mikel Legarda Uriarte y

don Ignacio Lépez Carcamo, y el Parlamento Vasco,
representado por su Letrado don Josu Osés Abando.
Ha sido Ponente e! Magistrado don Julio Diego Gonzélez
Campos, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 11 de noviembre de 1992, don Alberto Ruiz-Gallardon
Jiménez, en su calidad de Comisionado de 54 Senadores,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts.
2, 24, 107.4, 109 y 110 y los demas que procedan
por conexion de la Ley del Parlamento Vasco 4/1992,

de 17 de julio {«Boletin Oficial del Pais Vasco» num.

155, de 11 de agosto), de Policia del Pais Vasco.
En el recurso se aducen los motivos impugnatorios
siguientes:

A) El art. 17.5 del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco (E.A.P.V.) reconoce la existencia en la actua-
lidad del Cuerpo de Mifiones de la Diputacién Foral de
Alava, al que configura, inicialmente, como una de las
Policias Autonomas del Pais Vasco, sin perjuicio de su
posible refundicién o reorganizacion. Siendo, en conse-
cuencia, el Cuerpo de Mifiones de la Diputacién Foral
de Alava una institucion histérica de dicho Territorio,
reconecida en el EAP.V, se trata de terminar: si una
Ley del Parlamento Vasco puede proceder a su supre-
sion, aungue mantenga nominalmente su mencién comao
una Seccidén del Cuerpo unico; si con ello se desconoce

la imagen y el contenido esencial de aquella institucion
segun es reconocida en la actualidad; y si de todo ello
resulta una supresion de competencias de un régimen
privativo de un Territorio Historico.

Los recurrentes examinan a continuacion la doctrina
de este Tribunal en materia de derechos historicos de
los territorios forales, alegando luego extensamente acer-
ca de la aplicacién de tal doctrina ai supuesto concreto
de la regulacion del Cuerpo de Mifiones por la Ley
4/1992 y sosteniendo: primero, el caracter de Alava
como Territorio Histdrico; segundo, que el reconocimien-
to (actualizacién) del Cuerpo de Mifiones de la Diputacion
Foral de Alava no es incompatible con los mandatos
y principios constitucionales; tercero, que dicho reco-
nocimiento ha tenido en cuenta la nueva ordenacion
territorial de la Constitucién; cuarto, el caracter de ins-
titucién historica {(derecho histérico) del Cuerpo de Mifo-
nes de la Diputaciéon Foral de Alava; y quinto, que el
reconocimiento mencionado forma parte de la garantia
del «régimen foral».

B) Mas adelante los actores argumentan sobre la
regulacion estatutaria del Cuerpo de Mificnes y consi-
deran que la actualizacién o reconocimiento del Cuerpo
mencionado por parte del Estatuto se realiza en dos
planos: por un lado, en el art. 17.5, de aplicacién directa
y especifica; y, por otro, en el art. 37.2, al excepcionar
genéricamente las competencias de los Territorios His-
tdricos y la naturaleza del régimen privativo de lo que
pueda disponer el propio Estatuto. Por lo que atane
al art. 17.5 E.APV., cabe afirmar que el Estatuto: pri-
mero, reconoce la existencia anterior del Cuerpo de
Mifiones de la Diputacién Faral de Alava, lo que equivale
a la actualizacidén de esta institucion histérica; segundo,
atribuye la competencia sobre el Cuerpo de Minones
a la Diputacién de Alava; tercero, por tanto, ha preser-
vado la imagen gue existia de una institucion historica,
e indirectamente del mismo régimen foral, en cuanto
que aquella institucién forma parte de éste; cuarto, ha
reconccido, igualmente, los rasgos organizativos del régi-
men propio de autogobierno de la Diputacién Foral al
integrar en elia una de sus mas antiguas instituciones
histéricas; quinio, al reconocer o actualizar la instituciéon



