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14824 o0rDEN de 6 ae maye de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de ta sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 23 de noviembre de 1350 en el recirsc con-
tencioso-administrative numero T90/1988 interpuesto con-
tra Resolucidn de 7 de octubre de 1988 por dodin Maric
Oriol Carreras y 91 mds.

En el recurso contenciosc-administrative niimero 7940/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Maria Oriol Carreras y 81 mas,
como demandante, y la Administracion General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, sobre responsabifidad del Estado, se ha dictado con fecha 23 de
novicmbre de 1990, sentencia, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamaos: Que en el recurso confencioso-administrativo interpuesto
por dofia Maria Oriol Carreras y 91 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Barcelona, contra la Administracidon General del Estado, debemos decla-
rar y declaramos: Primero: La desestimacién de Ias causas de inadmi-
sibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de
iz Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y
Hacicnda, considerandose incompetente para conocer de la reclamacion
de danos y perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
Ia denegacion presunta por silencio administrative del recurso de repo-
sicién formutado contra dicha Orden. Tercero: Kt derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmd el
Ministro de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo gue la Comision Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion
del dia 29 de julio del mismo afic, Orden fue nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anuld al mismo tiempo que la Resolucién de la Direccién
General de Farmacia y Productoes Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo} gue Heva la misma fecha, dictada para eiecuridn di iz aniorior.
En consecuencia, debemos condenar y Condenamos a la Administracién
General del Biisds: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes
ias eantidades que figuran en la siplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las eantidades gue resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 por 100. Tercera: Al abone de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartade primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifique
esta sentencia, para cuyo cileulo se utilizard el tipo basico del Banco
de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio
de los que corran a partir de la misma, Asimismo, debemos desestimar
v desestimamos cuantas otfras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda y tedo ello sin hacer pronunctamiento algunoe respecto del page
de fas costas procesales.s

In su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida seniencia, publicindose el aludide
fallo en ¢! «Boletin Oficial del Estados, todo elle en cumplimiento de lo
previsto en ol articulo 105 de 1a Ley Reguladora de Ia Jurisdiceién Con-
tenciosc-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 19566,

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento ¥y demds efectos. .

Madrid, 6 de mayo de 1993.--P. D, e] Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.
[Imo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14825 ORDEN de 6 de moayo de 1993 por la que se dispone el
cumptimientio de la sentencia del Tribunal Supremo die-
tada com fecha 26 de noviembre de 1890, en el recurse
conlenciase administrative nitmero 793/19588, interpuesto
contra Resciucion de 7 de oclubre de 1988 por dofia Rosa
Calvet Francés y 61 mds.

En ¢f recurso contencioso-administrativo nitmero 793/1988 ante la Sala
Tercera de! Tribunal Supremo, entre dofia Rosa Calvet Frances v 61 mas,
como demandantes y la Administracion General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 26 de
noviembre de 1990, senlencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso administrative interpaesto
por dofia Rosa Calvet Francés y 61 mas, titulares de Ofieinas de Farmacia
de Bareelona, contra la Administracién General del Estado, debemos decla-
rar ¥ deciaramos: Primero: La desestimacién de las cansas de inadmi-
sibilidad opuestas por et Abogado del Estado. Segundo: La nuiidad ¢

la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y
Hacienda, considerandose incompetente para conocet de la reclamacion
de dafos y perjuicios formulada por los agui demandantes, asi como de
12 denegacién presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicion formulado contra dicha Orden ministerial. Tercero: El derecho de

‘los demandantes a ger indemnizados por la Administracion General del

Estado como consecuencia de la aplicacién de la Orden gue of 10 de agosto
firmé ¢l Ministro de la Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién
Detegada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reu-
nién det dia 29 de julio del mismo afo, Orden que nuestra sentencia de
4 de julio de 1987 anuls al misme ticrapo que 1a Resolucién de fa Direccidn
General de Farmacia y Productos Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Con-
sumo) que ileva la misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General det Estado: Primero: A que pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la stiplica de la demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior e 32,43 por 100. Tercero: Al abono de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartade primero, inmediata-
mente anterior, entre el dia 28 de junio de 1988 y aquel en gue se notifique
esta sentencia, para cuye cdlculo se utilizard el tipo bdsico del Banco
de Esparia, vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio
de los que corran a partir de [a misma. Asimismo, debemos desestimar
y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de
demanda y todo ello sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago
de 1as costas procesales.

En su virtud, este Ministerio ha tenide a bien disponer se eumpla
en sus propios términus la referida sentencis, Tabiicandose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial 42! Esiados, todo ello en cumplimiento de lo
prevists an &l articule 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiecion Con-

tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1856.

Lo que comunico a V.1 para su conocimiento y demas efectos,
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D. El Subsecretaric de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robiles. :

IIme. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda

14825 ORDEN de § de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 26 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tencinso-administrativo nimere 797/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Luis Pra-.
dera Didguez y 87 mds.

En el recurso contenciosc-administrative ndimero 797/ 1988 ante 1a Sala
Tercera def Tribunal Supremo entre don Luis Pradera Diéguez ¥ 87 mas,
como demandante, y la Administraciéon General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de
{1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 26 de
noviembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative inferpuesto
por don Luis Pradera Difguez y 87 mas, titulares de Oficinas de Farmacia
de Valladolid, contra la Administracion General del Estado, debemos decla-
rar ¥ declaramos: Primero, la desestimacién de las eausas de inadmisi-
bitidad opuestas por el Abogado del Estado; segundo, la nulidad de 1a
Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y Haclenda,
considerandose incompetente para conocer de la reclamacion de dafios
¥ perjuicios formulada porlos aqui demandantes, asi como de la denegacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion formulado
contra dicha Orden, y tercero, el derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracion General del Estade como consecuencia de
la aplicacién de la Orden gue el 16 de agosto firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el acuerdo gue la Comisién Delegada del Gobierno
de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunitp del dia 29 de julio
del mismo afo, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld
al mismo tiempo que la Resolucian de la Direccion General de Farmacia
y Productos Sanitarios {Ministerio de Sani#tad y Consumo) que lieva la
misma fecha, dictada para ejecucidn de ia anterior. En consecuencia, debe-
mos condenar ¥y condenamos a la Administracion General del Faindo: Pri-
mero, a que pague a cada uno de los demandanies las cantidades que
figuran en la sipliea de Iz demanda; segundo, al pago de las cantidades
que resutien de aplicar a las definidas en el parrafo anterior el 32,43
por 100, y tercero, al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
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comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 24 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cileulo se utilizard el tipo bidsico del Banco de Espafia, vigente en
ia fecha del devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
' partir de Ia misma. Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuan-
tas otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda y todo ello
sin hacer pronunciamiento alguno respecto del pago de las costas
procesales.s

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicandose ef aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiente de lo
previsto en el articulo 1056 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

o que comunico a V. I para su conocimientc y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1893.-P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

{kmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14827 o0rDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiente de la sentencio del Tribunol Supremo die-
tada con fecha 26 de noviembre de 1990 en el recurso con-
tencioso-adminisirativo nidmero 791/88 interpuesto contra

Resolucion de 7 de octubre de 1988 por herederos de Teresa

Amiigo y 129 mds.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 791/88, ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre herederos de Teresa Amigo y 129
mds como demandante y la Administracién General del Estado como
demandada, contra Resolucidn de este Departamento de fecha 7 de octabre
de 1988 sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 26
de noviembre de 1990 sentencia cuya parte dispositiva 3 como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por herederos de Teresa Amigo y 129 mds, titulares de Oficinas de Farmacia

“de Cédiz, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
v declaramaos: Primero: La desestimacion de las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nulidad de la Orden
que el 7 de octubre de 1983 dicté el Ministre de Economia y Hacienda,
considerdndose incompetente para conocer de la reclamacién de dafos
¥ perjuicios formulada pot los aqui demandantes asi como de la denegacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercere: El derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracién General del Estado como consecuencia de
la aplicacién de la Orden que el 10 de agosto firmd el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobier-
no de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de
julio del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987
anuld al mismo tiempo que la Resolucién de Ia Direccién General de Far-
macia y Productos Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo) que Ueva
Ia misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior. En consecuencia,
debemos condenar y eondenamos a la Administracién General del Estade:
Primerc: A que pague & cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la sdplica de la demanda. Segundo: Al pago de las cantidades
que resulten de aplicar a las definidas en el pirrafo anterior el 32,43
centésimas por 100. Tereero: Al abono de los intereses de demora sobre
- las cantidades comprendidas en el apartado primero, inmediatamente ante-
rior, entre el dia 28 de junio de 1988 ¥ aquel en que se notifique esta
sentencia, para euyo cilculo se utilizaré el tipo bésico del Banco de Espafia,
vigente en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los
que corran g partir de Ia misma. Asimismo, debemos desestimar y deses-
timamos cuantas otras pretensiones se formulan en el escrito de demanda
¥ todo ello sin hacer pronanciamiento alguno respecto del pago de las
costas procesales.s :

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia
en sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial det Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., ¢l Subsecretario de Economia ¥y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. 8r. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14828 0rpEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimienic de lu sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 29 de octubre de 1990 en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 795/88 interpuestc contra
Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dovta Maria Torves
del Moral y 118 mds.

En el recurse contencioso-administrative ndmero 795/88 ante Iz Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Maria Torres del Moral y 118
mis como demandante y la Administracién General del Estade como
demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988 sobre responsabilidad de! Estado, se ha dictado con fecha 29
de octubre de 1590 sentencia cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Maria Torres del Moral y 118 mas, titulares de Oficinas de Far-
macia de Las Palmas, contra la Administracién General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos: Primero: La desestimacion de las causas de
inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo: La nglidad
de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dict el Ministro de Economia
y Hacienda, considerdndose-incompetente para conocer de la reclamacion
de dafios ¥ perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
ia denegacidén presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicion formulado contra dicha Orden. Tercero: El derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracién General del Estado como
consecuencia de 1a aplicacidn de la Orden que el 10 de agosto firmé el
Ministro de la Presiderrcia, conteniendo el Acuerdo que la Comisién Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado en su reunion
del dia 29 de julic del mismo afto, Orden que nuestra sentencia de 4
de julic de 1887 anuld al mismo tiempo que la Resolucidn de la Direccién
General de Fagmacia y Productos Sanitarios (Ministerii de Sanidad y Con-
sumo} que ileva la misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Adminisiracion
General del Estado: Primers: A gue pague a cada uno de los demandantes
las cantidades gue figuran en Ia siplica de 1a demanda. Segundo: Al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 centésimas por 100. Tercero: Al abono de los intereses
de demora sobre las cantidades comprendidas en el apartado primero,
inmediatamente anterior, entre ol dia 28 de junio de 1988 y aquel en
que se notifigue esta sentencia, para cuye cdleulo se utilizard el tipo basico
del Banco de Espaiia, vigente en la fecha del devengo arriba mencionado,
sin perjuicio de los que corran a partir de la misma. Asimismo, debemos
desestimar y desestimamos cuantas otras pretensiones se formulan en
el esecrito de demanda y tode elio sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disp‘oner se cumpla
en sus propios términos Iz referida sentencta, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de o
previsto en el articule 105 de 13 Ley Reguladora de la Jurisdiceidn Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 19566.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrigue Martinez Robles. )

limo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14829 orpewN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic-
tada con fecha 24 de octubre de 1990 en el recurso con-
tenciosc-administrative nimero 788/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dofia Maria
del Carmen Torrents Lorca y 102 mds.

En el recurse contencioso-administrativo niimero 789/1988 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entré dofia Maria del Carmen Torrents
Lorcay 102 mds, como demandante, y 1a Administracién General dei Estado
como demandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 24 de octubre de 19890, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por dofia Maria del Carmen Torrents Lorca y 102 mds, titulares de Oficinas
de Farmacia de Barcelona, contra la Administracion General del Estado,



