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14970 ORDEN de 6 de mayo de 1992 por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 13 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimerc 843/1988, interpuesto con-

- tra Resolucion de 7 de octubre de 1988, por dofia rene
Bailén Titos y 92 mds.

En el recurse contenciosc-administrative niimero 843/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, enire dofia Irene Bailén Titos ¥ 92 mds,
como demandantes, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, scbre responsabilidad del Estade, se ha dictado con fecha 13 de
diciembre de 1090, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrative interpuesto
por dofia Irene Bailén Titos y 92 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Malaga, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
y declaramos: ’

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segunde.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafos y perjuicios formulada por los agqui
demandantes asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden,

Tercero.—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacién
de Ia Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de Ia Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdmicos habia adoptado en su reunidn del dia 29 de julio del mismo
afio, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo gue la resolucién de la Direccién General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucion de Ia anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General del Estado:

Primero.~-A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
jue figuan en Ia stplica de Ia demanda.

Segundo ~Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
aidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercere.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
romprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
ia 27 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue esta sentencia, para
‘uyo cdleulo se utilizard el tipo bésico del Banco de Espafia, vigente en
a fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
t partir de la misma.

Asimisme, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
wncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.s

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disponer se cumpla
'n sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
allo en el «Baletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
revisto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
encioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956. '

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
lacienda, Enrique Martinez Robles.

Imo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14971

ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 10 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrative wibmero 841/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988, por don Sentiago
Espafiol Castejon y 57 mds.

En el recurso contencioso-administrative mimero 841/1988 ante la Sala
‘ercera del Tribunal Supremo, entre don Santiago Espafiol Castejon y

7 mds, como demandante, y la Administracién General del Estado, como -

emandada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre

de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 10
de diciembre de 1980, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por don Santiago Espafiol Castejon y 57 mads, titulares de Oficinas de
Farmacia de Guiptizcoa, contrala Admlmstra,c:on General del Esiade, debe-
mos declarar y declaramos:

Primero,—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerdndose incompetente para
conocer de la reclamacién de danos y perjuicios formulada por los aqui
demandantes asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden.

Tercero.—El derecho de los demandanies a ser indemnizados por la
Administracién General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 18 de agosto firmd el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Cormisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adopiado en su reunién del dia 28 de julio del mismo
afo, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo
tiempo que la resolucién de la Direccidn General de Farmacia y Productos
Sanitarios {Ministerio de Sanidad y Consumo}, que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucidn de la anterior.

En eonsecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General del Estado:

Primerc.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuan en la siplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulien de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifigue esta sentencia, para
cuyo cilculo se utilizara el fipo basico del Banco de Espaia, vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.,

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas ofras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado+, todo elioc en cumplimiento de lo
previste en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiceion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. . pafa su conocimiento ¥y demas efectos.
Madrid, 8 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretarioc de Economia v
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

Hmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14972 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone €l
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic
tada con fecha 21 de enero de 1991, en el recurso con-
tencioso-adminisirative nimere 158/19889, interpuesto con-
tra Resolucion de 17 de enero de 1989, por don Juan Mar-
qués Ferrer.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 158/1989 ante 1a Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Juan Marqués Ferrer, como
demandante, y la Administracién General del Estado, como demandada,
contra Resclucién de ‘este Departamento de fecha 17 de enero de 1989,
sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 21 de enerc
de 1981, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Juan Marqués Ferrer, titulares de Oficinas de Farmacia de Bar-
celona, contra fa Administracion General del Estado, debemos declarar
y declaramos:

Primero—La desestimacidn de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
e] Ministro de Economia y Hacienda, considerindose incompetente para
conocer de la reclamacién de dafios v perjuicios formulada por los agui
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demandantes asi como de la denegacion presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé al mismo
tiempo que ta resolucién de la Direceidn General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

,
En consccuencia, debemos condenar y condenamos ala Administracion
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de Jos demandantes las cantidades
que figuan en la siplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 4 de noviembre de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia,
para cuyo calculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espana, vigente
en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respecto del pagoe de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo cllo en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. [. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D. el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

14973 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 15 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 131/1989, interpuesto con-
tra Resolucion de 17 de enero de 1989, por dona Rosa
Navarro Ichaso y 17 mds.

En el recurso contencioso-administrativo numero 131/1989 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dona Rosa Navarro Ichaso v 17 mis,
como demandante, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 17 de enero de
1989, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con fecha 15 de
diciembre de 1990, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative interpuesto
por dona Rosa Navarro Ichaso y 17 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Zaragoza y Navarra, contra la Administracion General del Estado, debe-
mos declarar y declaramos:

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de oclubre de 1988 dicté
el Ministro de Economia y Hacienda, considerdndose incompetente para
conocer de la reclamacion de danos y perjuicios formulada por los aqui
demandantes asi como de la denegacion presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero.—Fl derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
ieniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econémicos habia adoptado en su reunion del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden gue nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuld al mismo
tiempo que fa resolucion de la Direccion General de Farmacia v Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucién de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracién
General del Estado:

Primero.—A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuan en la suplica de la demanda.

Segundo.—Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero.—Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre ¢l
dia 4 de noviembre de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia,
para cuyo calculo se utilizard el tipo basico del Banco de Espana, vigente
en la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nuncimiento alguno respccto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicandose el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D). el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

[Imo. Sr. Subsccretario de Economia y Hacienda.

14974 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 14 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo ndmero 42,1989, interpuesto con-
tra Resolucion de 11 de noviembre de 1988, por dona Dolo-
res Flores Garcia y 121 mds.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 42/1989 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dona Dolores Flores Garcia y 121
mas, como demandantes, y la Administracién General del Estado, como
demandada, corira Resolucion de este Departamento de fecha 11 de
noviembre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado con
fecha 14 de diciembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dona Dolores Flores Garciay 121 mas, titulares de Oficinas de Farmacia
de Ledn, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
y declaramos:

Primero.—La desestimacion de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.—La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd
el Ministro de Economia y Hacienda, considerandose incompetente para
conocer de la reclamacion de dafios y perjuicios formulada por los aqui
demandantes, asi como de la denegacién presunta por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion formulado contra dicha Orden.

Tercero—El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administracion General del Estado como consecuencia de la aplicacion
de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, con-
teniendo el Acuerdo que la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos
Econdomicos habia adoptado ¢n su reunion del dia 29 de julio del mismo
ano, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuié al mismo
tiempo que la Resotucion de la Direceion General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecucion de la anterior. En consecuencia, debemos condenar
y condenamos a la Administracion General del Estado:

Primero: A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la supiica de la demanda.

Segundo: Al pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi-
nidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.

Tercero: Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre ef
dia 28 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo calculo se utilizara el tipo basico del Banco de Espana vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.



