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14982 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic­
tada con fecha 5 de diciembre de 1990, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 829/1988, interpuesto con­
tra Resolución de 7 de octubre de 1988, por doña Soledad
Basso Alcalde y 131 más.

En el recurso contencioso-administrativo número 829/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre doña Soledad Basso Alcalde y 131
más, como demandantes, y la Administración General del Estado, como
demandada, contra Resolución de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988. sobre responsabilidad del Estado, se ha di~tado con fecha 5 de
diciembre de 1990 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por doila Soledad Basso Alcalde y 131 más, titulares de Oficinas de Far­
macia de Gerona, contra la Administración General del Estado, debemos
declarar y declaramos:

Primero.-La desestimación de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.-La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictó
el Ministro de Economía y Hacienda, considerándose incompetente para
conocer 'lie la reclamación de daños y perjuicios formulada por los aquí
demandantes, así como de la denegación presunta por silencio adminis­
trativo del recurso de reposición formulado contra dicha Orden.

Tercero.--El derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administración General del Estado como consecuencia de la aplicación
de la Orden que ellO de agosto firmú el Ministro de la Presidencia. con­
tenienrlo el Acuerdo que la Comisión Delegada del Gobierno de Asuntos
Económicos había adoptado en su reunión del día 29 de julio del mismo
año, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuló al mismo
tiempo que la Hesolución de la Dirección General de Fanllacia y Productos
Sanitarios (l\liniswrio de Sanidad y Consumo), que lleva la misma fecha,
dictada para ejecución de la anterior.

En conspcUt'ncia, debemos condenar y condenamos a la Arlministración
Gelleral del Estado:

Primero.-A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuran en la súplica de la demanda.

Segundo.--AI pago de las cantidades que resulten de aplicar a las defi­
nidas en co] púrrafo anterior el 32,4~~ por 100.

Tercero.-Al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
día ~30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cálculo se utilizará el tipo básico del Banco de Espaüa vigente en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten­
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro­
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propíos términos, la referida sentencia, publicándose el aludido
fallo en el "Boletín Oficial del Estado», todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el artículo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956_

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, ti de mayo de 1993.-P. D., el Subsecretario de Economía y

Hacienda, Enrique Martínez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economía y Hacienda.

14983 ORDEN de 6 de ma!l0 de 1fJ.98 por la que se dispmu; el
cmnplirlliento dc la sentencia del Tribunal Supremo, dic­
tada con fecha 20 de noviembre de 1.9.90. en el recurso
cunt(·ncios{)-udministrativo número 8SO¡1988, interpuesto
con/m Resolución de 7 de octubre de 1988, por don Manuel
de l'ere,la Rochelt y 122 más.

En el n·, ¡¡n,o "ol'Ie:lcioso-administratlvo núnHTo 8:30 ! flb8 anfe la
Saja Tercpra de! Tnb~J'la¡ Supremo, entre don l\ial1ue) de P('r.·da RocJwlt
y 122 más. U,HIO df'tn3ndantes, y la Administracló!1 G"nu;¡l del Estado,
corno demandada. "(I;;,-1'a l{eso]ución dp esk ¡h-pa, \. nH'n!') (h· fecha i
de octllbre dc' 1BSr:. _,obre' rcsl'0ns,ihilid:\(Í d"; F-,:;"h, IL '('etado con

fecha 20 de noviembre de 1990, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

"Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Manuel de Pereda Rochelt y 122 más, titulares de Oficinas de
Farmacia de Toledo, contra la Administración General del Estado, debemos
declarar y declaramos:

Primero.-La desestimación de las causas de inadmisibilidad opuestas
por el Abogado del Estado.

Segundo.-La nulidad de la Orden que el 7 de octubre de 1988 dictó
el Ministro de Economía y Hacienda, considerándose incompetente para
conocer de la reclamación de dailos y peljuicios formulada por los aquí
demandantes, así como de la denegación presunta por silencio adminis­
trativo del recurso de reposición formulado contra dicha Orden.

Tercero.-EI derecho de los demandantes a ser indemnizados por la
Administración General del Estado como consecuencia de la aplicación
de la Orden que el 10 de agosto firmó el Ministro de la Presidencia, con­
teniendo el Acuerdo que la Comisión Delegada del Gobierno de Asuntos
Económicos había adoptado en su n'unión del día 29 de julio del mismo
año, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anuló al mismo
tiempo que la Resolución de la Dirección General de Farmacia y Productos
Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo), que lleva a la misma fecha,
dictada para ejecución de la anterior.

En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administración
General del Estado:

Primero.--A que pague a cada uno de los demandantes las cantidades
que figuan en la súplica de la demanda·_

Segundo.-AI pago de las cantidadps que resulten de aplicar a las defi­
nidas en el párrafo anterior Pi 32,4:3 por 100.

Tercero.-AI abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
día 28 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cálculo se utilizará el tipo básico del Ballcu de Espaila, vigent.e en
la fecha del devengo arriba mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten­
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro­
nuncimiento alguno respecto del pago de las costas procesales."

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpia
en sus propios términos. la referida sentencia, publicándosf" el aludido
fallo en el «Boletín Oficial del Estado.. , todo e\lo en cumplimiento de lo
previsto en el artículo 105 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.-P. D. el Subsecretario de Economía y

Hacienda, Enrique Martínez l<obles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economía y Hacienda.

14984 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplirniento de la sentencia de Trihunal Supremo, dic­
tada con lecho 11 de enero de 1991. en el recurso con­
tencioso-administratil'o número 166/1989, interpuesto con­
tra '('esolución de 7 de octubre de 1988, por doYi.11 Rlflne!!
Loraque Campos !l12 más.

En el rpcurso contencioso-administrativo número 166/1989 antt:.' la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre doüa Blanca Loraque Campos y 12
más, como demandantes, y la Administración General del Est.ado, como
demandada, con ira resolución de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988, sohre responsabiliad del Estad!!, SI' ha dietado COII fecha 11 d~'

enero de 1991, sentencia cuya parte dispositiva es cuma sigile:

«Fallamos: (..!up en el recurso contenciosü-arlministrativo interpilf'Sl.O
pOI riOt1<l Bianca Loraque Campo," y 12 más, titulares de Oficinas de far­
macia de Granada, contm la Administ.raClón GerH'ral del E::-.tado, debt~m():;

deciarar y fkdaramos:

Primero.-La tk:~('f·;timacióllde la~; causas !Iz' in,ldm::;ihilid;(d 0I"'\I('SI:>"

por el Abogado del Es!;¡do.
Segundo La nuLidad el" la Onkn que pi 7 ch, !)¡·'lIbn' ,j" lHSH didú

el Ministro de EC<Hliln1Íü y Haein~da en;:·.:!( ¡~¡:vlnse ¡n:ilj('n;,· p;,ra


