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15212 0RDEN de 6 de mayo de 1993 por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 24 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 860/1958, interpuesto
contra Resolucion de 7 de octubre de 1588 por dofia Fran-
cisca Bustos Jimenez y 148 mds.

En el recurso contencioso-administrativo mirnero 860/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, enire dofia Francisca Bustos Jimenez y 148
mds, como demandante, y la Administracion General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de 1988,
sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 24 de noviembre
de 1990, sentencia, cuya parte dispesitiva es como sigue:

«Faliamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
dofia Francisca Bustos Jiménez y 148 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Granada, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
¥ declaramos: Primero, la desestimacion de las causas de inadmisibilidad opues-
tas por el Abogado del Estado. Segundo, la nulidad de la Orden que el 7
de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia ¥ Hacienda, considerdndose
incompeterte para conocer de la reclamacion de dafios y perjuicios formulada

por los aqui demandantes asi como de la denegacién presunta por silencio

administrativo del recurso de reposicién formulado contra dicha Orden. Tercero,
¢l derechce de los demandantes a ser indemnizados per la Admiaistracion
General del Estado como consecuencia de la aplicacién de la Orden que el
10 de agosto firmé el Ministro de la Presidencia, conteniendo el acuerds que
la Comision Delegada del Gobierno de Asuntos Econdmicos habia adoptado
en su reunion del dia 29 de julio del mismo afio, Orden que nuestra sentencia
de 4 de julic de 1987 anuld al mismo tiempo que Ia Resolucidn de la Direccién
General de Farmacia y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo)
que lleva la misma fecha, dictada para gjecucion de la anterior. En consecuencia,
debemos condenar y condenamos a ia Administracion General del Estado:
Primero, a que pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en ia sdplica de la demanda. Segundo, al pago de las cantidades que
resulten de aplicar a las definidas en el parrafo anterior el 32,43 por 100.
Tercero, al abono de los intereses de demora sobre las cantidades comprendidas
en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el dia 30 de junio
de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para cuyo cileulo se utilizard
el fipo bdsico del Banco de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes
mencionado, sin perjuicio de los que corran a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimarmos cuantas otras pretensiones
se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pronunciamiento
alguno respecto del pago de las costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tepido a bien disponer se cumpla en
sus propios términos la referida sentencia, publicindose el aludido fallo en
el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de Jo previsto en
el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-Admi-
nistrativa de fecha 27 de diciembre de 1956,

Lo que comunico a V., 1. para su conocimiento y demas efectos,
Madrid, 6 de mayo de 1893.~-P. D., el Subsecretario de Economia y Hacienda,
Enrique Martinez Robles,

IImo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

15213  0RDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
’ cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 28 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 869/1988, interpuesto
contra Resolucidn de 7 de octubre de 1988 por don Rafacl

Azcdrate Flores y 83 mds.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 86971888 ante la Sala
Tercera de] Tribunal Supremo, entre don Rafael Azcdrate Flores y 83 mds,
como demandante, y la Administracién General del Estado, comso deman-
dada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1088, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 28 de
noviembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que en el recurso contencicso-administrative interpuesto
por don Rafael Azcdrate Flores y 83 mas, titulares de Oficinas de Farmacia
de Sevilla, contra la Administracién General del Estado, debemos declarar
v declaramos: Primero, la desestimacion de las causas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado. Segundo, la nulidad de la Orden
que el 7 de octubre de 1888 dictd el Ministro de Economia y Hacienda,

considerdndose incompetente para conocer de la reclamacion de dafios
¥ perjuicios formulada por los aguf demandantes asi como de la denegacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercero, el derecho de ios demandantes a ser indem-
nizados por la Administracién General del Estado como consecuencia de
la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno
de Asuntos Econémicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio
del mismo afie, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé
al mismo tiempo que la Resolucidén de la Direccién General de Farmacia
y Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la
misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior. En consecuencia, debe-
mos condenar y condenamos a la Administracion General del Estado: Pri-
mero, a gue pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en ia siplica de la demanda. Segundo, al pago de las cantidades
que resulten de aplicar a las definidas en el pdrrafo anterior el 32,43
por 100. Tercero, al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo cdlculo se utilizara el tipo bdsico del Banco de Espana, vigente en
ie fecha dei devengo antes mencionado, sin perjuicio de los que corran
a partir de ia misina.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y tedo ello sin hacer pro-
nuneiamiento alguno respectoe del pago de las costas procesales.s

En su virted, este Ministerio ha tenido & bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, pnblicindese el aludido
fallo en el «Boletin Gficial del Estador, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.-P. D.,, el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Iimo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

15214 0RDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 29 de noviembre de 1990, en el recurso
contencioso-administrativo nimero 872/1988, interpuesto
contra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dofia Mag-
dalena Anayae Aibar y 78 mds.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 872/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre doflta Magdalena Anaya Aibar y 78
mas, como demandante, v la Administracién General del Estado, come
demandada, contra Resolucion de este Departamento de fecha 7 de octubre
de 1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 29
de noviembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contenciosc-administrative interpuesto
por dofia Magdalena Anaya Aibar ¥ 78 mds, titulares de Oficinas de Far-

. macia de Sevilla, contra la Administracién General del Estado, debemos

declarar ¥ declaramos: Primero, la desestimacién de las causas de inad-
misibilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo, la nulidad de
la Orden gue el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y
Hacienda, considerindose incompetente para conocer de la reclamacién
de dafios y perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de
la denegacidn presunta por silencio administrativo del recurso de repo-
sicion formulado contra dicha Orden. Tercero, el derecho de los deman-
dantes a ser indemnizados por la Administracion General det Estado como
consecuencia de la aplicacidén de la Orden que el 10 de agosto firmo el
Ministro de la Presidencia, conteniendo ¢l acuerdo que la Comisién Dele-
gada del Gobierno de Asuntos Econdémicos habia adoptado en su reunién
del dia 29 de julio del mismo afo, Orden que nuestra sentencia de 4
de julio de 1987 anulé al mismo tiempo que 1a Resolucién de la Direceién
General de Farmacia y Productos Sanritarios (Ministerio de Sanidad y Con-
sumo) que lleva Ia misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior.
En consecuencia, debemos condenar y condenamos a la Administracion
General del Estado: Primero, a que pague a cada uno de los demandantes
las cantidades que figuran en la siplica de la demanda. Segundo, al pago
de las cantidades que resulten de aplicar a las definidas en el parrafo
anterior el 32,43 por 100. Tercero, al abono de los intereses de demora
sobre las cantidades comprendidas en el apartade primero, inmediata-
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mente anterjor, entre el dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique
esta sentencia, para cuyo célculo se utilizard el tipo bdsico del Banco
de Espafia, vigente en la fecha del devengo antes mencionado, sin perjaicio
de los que corran a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
e€n sus propios términos la referida sentencia, publicindoss el aludida
fallo en el «Boletin Oficial det Estados, todo ello en cumplimiente de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Admministrativa de fecha 27 de diciembre de 1856.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 6 de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

15215 orpen de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 7 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 4/1989, interpusesto contra
Resolucion de 7 de octubre de 1988 por don Miguel Bagur
Salord y 71 mds.

En el recurso contencioso-administrative nimero 4/1989 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Miguel Bagur Salord y 71 mds,
como demandante, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de oclubre de
1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 7 de
diciembre de 1890, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Miguel Bagur Salord ¥ 71 mds, titulares de Oficinas de Farmacia
de Baleares, contra la Administracién General del Estado, debemos decla-
rar y declaramos: Primero, la desestimacién de las causss de inadmisi-
bilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo, la nulidad de la
Orden que el 7 de octubre de 1988 dictd el Ministro de Economia y Hacienda,
considerindose incompetente para conocer de la reclamacién de danos
¥ perjuicios formulada por los aqui demandantes, asi como de la denegacién
presunta por silencie administrativo del recurso de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercero, el derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administracién General del Estado como consecuencia de
la aplicacidn de la Orden que ¢l 10 de agosto firmé el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno
de. Asuntos Econdmicos habia adopado en su reunién del dia 29 de julio
del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé
al mismo tiempo que la Resolucién de la Direccién General de Farmacia
¥ Productos Sanitarios (Ministerio de Sanidad y Consumo) que lleva la
misma fecha, dictada para ejecucion de la anterior. En consecuencia, debe-
mos condenar y conderamos a la Administracién General del Estado: Pri-
mero, a que pague a cada uno de los demandantes las cantidades que
figuran en la sdplica de la demanda. Segundo, al pago de las cantidades
que resulten de aplicar a las definidas en el pdrrafo anterior el 32,43
por 100. Tercero, al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatamente anterior, entre el
dia 28 de junio de 1983 y aguel en que se notifique esta sentencia, para
cuyc cdlculo se utilizard el tipo basico del Banco de Espafia, vigente en
la fecha del devenge antes mencionado, sin petjuicio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formulan en el escrito de demanda y todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de Ias costas procesales.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términes, la referida sentencia, publicandese ¢! aludido
falio en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello en cumplintiento de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunice a V. I. para su conocimiente y demds efectos.
Madrid, ¢ de mayo de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economiz v
Hacienda, Enrigue Martinez Robles.

lme. Sr. Subsecretario de Economia vy Hacienda.

1521 6 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 13 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-adniinistrativo nidmero 853/1988, interpuesto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dofia Ana Guasch
Cots y 68 mds.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 853/1988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre dofia Ana Guasch Cots y 68 mds,
come demandante, y la Administracién General del Estado, como deman-
dada, contra Resolucién de este Departamento de fecha 7 de octubre de
1988, sobre responsabilidad del Estado, se ha dictado, con fecha 13 de
diciembre de 1990, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Ana Guasch Cots y 68 mads, titulares de Oficinas de Farmacia
de Tarragona, contra la Administracién General del Estado, debemos decla-
rar y declaramos: Primero, la desestimacion de las causas de inadmisi-
bilidad opuestas por el Abogado del Estado. Segundo, la nulidad de la
Orden que el 7 de octubre de 1988 dicté el Ministro de Economia y Hacienda,
considerandose incompetente para conocer de la reclamacién de daiios
¥ perjuicios formulada por los aqui demandantes asi como de la denegacién
presunta por silencio administrative del recurso de reposicién formulado
contra dicha Orden. Tercero, el derecho de los demandantes a ser indem-
nizados por la Administraciéon General del Estado como consecuencia de
la aplicacion de la Orden que el 10 de agosto firmé el Ministro de la
Presidencia, conteniendo el acuerdo que la Comisién Delegada del Gobierno
de Asuntos Econémicos habia adoptado en su reunién del dia 29 de julio
del mismo afio, Orden que nuestra sentencia de 4 de julio de 1987 anulé
al mismo tiempo que la Resolucién de la Direccién General de Farmacia
¥ Productos Sanitarios (Ministeric de Sanidad y Consumo) que lleva la
misma fecha, dictada para ejecucién de la anterior. En consecuencia, debe-
mos condenar y condenamos a la Administracion General del Estado: Pri-
mero, a gque pague a cada uno de los demandantes las cantidades gque
figuran en la siplica de la demanda. Segundo, al pago de las cantidades
que resuiten de aplicar a las definidas en el pirrafo anterior el 32,43
por 100. Terceroe, al abono de los intereses de demora sobre las cantidades
comprendidas en el apartado primero, inmediatatnente anterior, entre el
dia 30 de junio de 1988 y aquel en que se notifique esta sentencia, para
cuyo calculo se utilizara el tipo bdsico del Banco de Espaiia, vigente en
ia fecha del devengo antes mencionado, sin perjucio de los que corran
a partir de la misma.

Asimismo, debemos desestimar y desestimamos cuantas otras preten-
siones se formuian en el escrito de demanda ¥ todo ello sin hacer pro-
nunciamiento alguno respecto del pago de las costas procesales.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla
en sus propios términos, la referida sentencia, publicindose €! aiudido
fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo ello en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 106 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I para su conocimientc y demis efectos.
Madrid, 6 de mayc de 1993.—P. D., el Subsecretario de Economia y
Hacienda, Enrique Martinez Robles.

Iimo. Sr. Subsecretario de Economia y Hacienda.

15217 ORDEN de 6 de mayo de 1993 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, dic-
tada con fecha 14 de diciembre de 1990, en el recurso con-
tencioso-administrativo ndmero 852, 1988, inlernrusasto con-
tra Resolucion de 7 de octubre de 1988 por dom Fuencislo
Otto Garcia Monerres y 177 mds.

En el recurso contenciosc-administrativo namero 8521988 ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, entre don Fuencisio Otio Garcia Monerres
y 177 més, como demandante, y la Adminisitracion (ieneras del Estado,
como demandada, contra Resolucion de este Departamenio de focha 7
de octubre de 1988, sobre responsabilidad del Estado, «e ha dictado, con
fecha 14 de diciembre de 1990, sentendia, cuya parte disposiitve ex como
sigue:

«Fallamos: Que en #i recurso conteucinsc-administrative - nierpuesto
por don Fuencislo Otto Garcia Monerres v 177 mds, tiiar-s e Jficinas
de Farmacia de Vizeays, vontra la Administracion denersi J0l Fstado,



