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pueda inferirse tampoco cudles sean las razones proxi-
mas o remotas que justifican aquélla, es una resolucién
judicial que no solo viola la ley, sino que vulnera también
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
el art. 24.1 de la Constitucién» (STC 116/1988). Y tam-
bién hemos manifestado que desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial, como derechc a obtener
una decisiéon fundada en Derecho, no es exigible una
pormenorizada respuesta a todas las alegaciones de las
partes {SSTC 56/1987 y 192/1987, entre otras), sino
que basta con que el juzgador exprese las razones juri-
dicas en que se apoya para adoptar su decision, sin
entrar a debatir cada uno de los preceptos o razones
juridicas alegadas por la parte (STC 146/1990).

Pues bien, aplicando esta doctrina al caso que nos
ocupa, procede desestimar el amparo. En efecto, el hoy
demandante motivo el recurso de apelacion alegando,
en esencia, que el fallo de la Sentencia de instancia
era excesivamente escueto, ya gque se habia omitido cual-
quier referencia a los perjuicios econdmicos ocasionados
como consecuencia del accidente de circulacién. Ahora
bien, es de observar que en el escrito de conclusiones
provisionales del recurrente se solicitd una indemniza-
cion conjunta de 25.000.000 de pesetas por secuelas
vy daitos y perjuicios. Por tanto, no se diferencié clara-
mente {o que el entonces apelante solicitaba en concepto
de dafnos y perjuicios de lo pedido en concepto de secue-
las del accidente, asi como la cuantia por uno y otro
concepto. Y la Sentencia de instancia (nicamente le otor-
g% una indemnizacién de 5.000.000 de pesetas por las
secuelas del accidente, sin hacer expreso pronuncia-
miento de lo pedido por los dafios y perjuicios.

La Sentencia de apelacion, por su parte, desestimd
el recurso «en cuanto a las indemnizaciones concedidas
a Antonio Martin Guerra» por considerar que ante la
parquedad de la Sentencia recurrida —que se juzga «ex-
cesivan— faltan bases rebatibles en tal concepto, tenien-
do en cuenta el principio de libre apreciaciéon e inme-
diacion de las pruebas practicadas ante el Juez a quo.
Con dicho razonamiento, aungue conciso, la Sala ha
expresado el motivo que justifica la desestimacién del
recurso de apelacién formulado por el demandante en
amparo, que no es otro que no puede alterar la indem-
nizacion fijada por el Juez de instancia al carecer de
stemenios suficientes para ello, poniéndolo en relacion
con los principios de inmediacion y valoracion de las
pruebas. Encontrandonos por consiguiente, ante una
resolucién fundada en derecho y satisfaciéndose de esta
manera el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el art. 24.1 CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN EspafoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Antonio Martin
Guerra.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de mayo de mil nove-
cientos noventa y tres.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Julio Diege Gonzalez
Campos—Carles Viver Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

15939 Sala Primera. Sentencia 166/1993, de 20 de
mayo. Recurso de amparo electoral
1.664/1983. Contra Sentencia de la Sala de

. lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, que deses-
timd recurso contencioso electoral contra
Acuerdo de la Junta Electoral que, en pro-
cedimiento de ejecucion de Sentencia del Tri-
bunal Supremo, declaré al recurrente incurso
en causa de inelegibilidad. Supuesta vulne-
racion de los derechos a la tutela judicial efec-
tiva y a participar en los asuntos publicos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafaet de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

+ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nam. 1.564/93,
interpuesto por don Dimas Martin Martin, representado
por don José Pedro Vila Rodriguez, Procurador de los
Tribunales, bajo la direccidn letrada de don José Maria
Stampa Braun, contra la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias de 14 de mayo de 1993, ha comparecido
el Procurador de los Tribunales don Roberto Primitivo
Granizo Palomeque, en nombre y representacion del Par-
tido Socialista Canario-Partido Socialista Cbrero Espariol
{P.S.C.-P.S.0.E.) y ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allen-
de, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 15 de mayo de 1993 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribuna! un escrito de don Dimas Martin -
iviartin, en el cual se interpone recurso de amparo contra
la Sentencia de la que mas arriba se hace méritoc. En
la demanda se nos dice que fa Junta Electoral Provincial
de Las Palmas, en Acuerdo de 10 de mayo de 1993,
excluyd de la proclamacién de candidatos al Senado
al hoy demandante en amparo por considerarlo incurso
en causa de inelegibilidad, y tras haberle concedido un
plazo de subsanacion de la irregularidad. Eil mencionado
Acuerdo se basa en que la Sentencia firme de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1993,
recaida en la causa especial 60/91, condendé a don
Dimas Martin Martin a la pena de dos meses de arresto
mayor, con la accesoria de suspension de cargo publico
y derecho de sufragio durante dicho tiempo, asi como
a la pena de inhabilitacion especial para cargo piblico
y derecho de sufragio activo y pasivo durante seis arios
y un dia. Posteriormente, el Tribunal Supremo ordend
la ejecucion de las penas, fijando el 28 de abril de 1993
como dies a quo de la pena accesoria de suspension
de cargo publico y derecho de sufragio, y el 26 de junio
de 1993 como dies ad quem de finalizacién de la con-
dena, mientras que la pena de inhabilitacién se extiende
entre el 28 de abril de 1993 y el 28 de abril de 1999,

La Junta Electoral, teniendo en cuenta que las causas
de inelegibilidad no son solamente las listadas en la
L.O.RE.G. sino también las que se derivan de la legis-
lacion penal (SSTC 80/1987 y 1568/1991), considera
que el recurrente esta incurso en la causa de inelegi-
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bilidad prevista en el art. 39 en relacién con el 27 del
Codigo Penal y el 6.2 de la LO.RE.G., va que la sus-
pensiion del derecho de sufragio. cuando se impone
como accesoria de una pena privativa de libertad afecta
a cualquier tipo de proceso electoral, por estar conectada
en relacién de accesoriedad no con la suspensién del
cargo publico (lo que permitiria limitar-su alcance a pro-
cesos electorales relacionados con el cargo de Alcalde),
sino con la pena privativa de libertad de arresto mayor.
Por ello, y considerando que tanto el dia de la procla-
macién de los candidatos como el dia de la eleccion
don Dimas Martin Martin era inelegible, acuerda su exclu-
sién como candidato.

Contra tal Acuerdo se interpuso por el interesado
recurso contencioso-electoral ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, que lo desestimoé en Sentencia de 14 de los
corrientes, donde se rechaza en primer lugar, con base
en las SSTC 80/1987 v 158/1991, la alegacion con-
sistente en que las Unicas causas de inelegibilidad son
las expresamente previstas por la L.O.R.E.G., pues el que
la LO.R.E.G. en su art. 6 mencione sdlo alguna de ellas
«no significa que hayan quedado derogadas las restantes
previstas en el Cddigo Penal». Después de considerar
firme la Sentencia del Supremo a la luz de la doctrina
contenida en la STC §1/1985, niega que la inelegibilidad
s6lo concurra si el condenado estd efectivamente cum-
pliendo la pena privativa de libertad, si se observa que
el art. 97 del Codigo Penal prevé la posibilidad de ine-
legibilidades en situacién de condena condicional, recha-
zando por dltimo que la privacién del derecho de sufragio
haya de ser exclusivamente para las elecciones munt-
cipales pero no para las generales, pues en tal caso
se trata de aplicar los arts. 3.1 a) y 6.2 a) de
la L.O.R.E.G. y no de un supuesto de inhabilitacion espe-
cial, pena también impuesta al recurrente, aun cuando
no tomada en consideracién como causa de inelegibi-
lidad por la Junta Electoral.

Los motivos que la demanda aduce como soports
de la pretensién pueden resumirse asi, en una rapida
enumeracion: 1) la vulneracion del art. 35 de la Cons-
titucién (derecho al trabajo), asi como 2) del art. 24.1
{tutela judicial efectiva por carencia de motivacién sufi-
ciente), y 3) del art. 23, sobre el cual se argumentan
cuatro motivos distintos, uno que las causas de inele-
gibilidad para Diputados y Senadores debern encontrarse
expresamente sefialadas en la Ley Electoral y no en el
Cddigo Penal, por mandato del art. 70.1 de la C.E.; otro,
4) que la Sentencia condenatoria no puede considerarse
firme, al haber sido dictada en Gnica instancia, en contra
de los convenios supranacionales sobre derechos huma-
nos suscritos por Espafa; B) que la causa de inelegi-
bilidad aplicada sélo puede entrar en juego mientras
el sentenciado se encuentre efectivamente privado de
libertad pero no si esta en libertad condicional, y 6) que
la pena principal de inhabilitacién especial sélo puede
aplicarse al cargo publico por cuyo ejercicio fue con-
denado. En consecuencia, se pide la declaracion de nuli-
dad de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, que dicté el
14 de mayo de 1993, asi como del Acuerdo de la Junta
Electoral, con reconocimiento de su derecho a ser can-
didato al Senado en las elecciones convocadas para el
6 de junio de 1993.

Conviene traer a colacién, para hacer mas completo
este relato, que don Dimas Martin Martin interpuso el
8 de abril del afo actual un recurso de amparo contra
ta Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo inme-
diatamente anterior, de la qua trae causa su actual exclu-
sién como candidato al Senado, alegando que vulneraba
el art. 24 de la Constitucién en su triple dimension de

dilaciones indebidas, presuncién de inocencia y falta de
tutela judicial efectiva. La Seccién Primera de esta Sala,
en providencia de 29 de abril. acordé por unanimidad
no admitir la demanda por carencia manifiesta de con-
tenido, rechazo que hizo improcedente cualquier otro
sobre la suspension de la ejecutoriedad de la Sentencia
impugnada, que por otrosi se pretendia.

2. En diligencia de ordenacién de 15 de los corrien-
tes se acordo tener por interpuesto el recurso de amparo,
recabando de la Sala a quo el envic de las actuaciones,
asi como el emplazamiento de las partes y dar vista
de la demanda al Ministerio Publico para que en el plazo
de un dia pudiera formular sus alegaciones.

3. El Fiscal, en escrito registrado el 16 de mayo,
solicita la desestimacién del recurso. En primer lugar,
hace constar que el art. 35.de la C.E. no es susceptible
de recurso de amparo, sin que por otra parte se de una
falta de motivacion de la Sentencia impugnada que con-
lleve la vulneracién del art. 24 C.E. y finalmente sostiene
que carecen de contenido las supuestas vulneraciones
del art. 23 C.E. A tal efecto, argumenta que el recurrente
ha visto excluida su candidatura por dos razones, una
encontrarse suspendido en su derecho de sufragio pasi-
vo y otra encontrarse inhabilitado, causas ambas deri-
vadas de una Sentencia firme dictada en Unica instancia
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Carece de
consistencia la alegacion referente a la no ejecutividad
de la Sentencia del Tribunal Supremo por haber sido
dictada en GOnica instancia, problema ya resuelto en la
STC 51/1985. También ha sido solventado por la juris-
prudencia de este Tribunal (STC 80/1987) |la supuesta
reserva a la Ley Electoral de las causas de inelegibilidad.
Por otra parte, las alegaciones destinadas a unir la pena
accesoria a la principal, de forma que sélo juegue mien-
tras el condenado se halle privado de libertad, olvidan
los arts. 92 v 97 del Cédigo Penal, a cuyo tenor las
penas accesorias de suspension del derecho de sufragio
no son susceptibles de remisién condicional. Es por tanto
claro, vy asi se desprende de la liquidacion de condena
efectuada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
que en el momento de la proclamacion de candidaturas
la pena se encontraba en ejecucion, por lo cual efec-
tivamente el condenado estaba incurso en causa de ine-
legibilidad. Por ultimo, la argumentacién segun la cual
la inelegibilidad seria sélo para el cargo de Alcalde, podria
ser aceptable para la pena de inhabilitacién, pero no
para la suspension del derecho de sufragio como pena
accesoria a la de una condena penal de privacion de
libertad. '

4. El Partido Socialista Canario-Partido Socialista
Obrero Espafiol, ha presentado también escrito de ale-
gaciones el 18 de mayo y en él asume y hace suyos
todos y cada uno de los razonamientos juridicos con-
tenidos en la Sentencia de la Sala de io Contencioso-Ad-
ministrativo y en el Acuerdo de la Junta Electoral de
Las Palmas, razonando sobre la falta de fundamento de
las alegaciones del recurrente en torno a la supuesta
violacion de los arts. 23 y 24 de la C.E., asi como de
la improcedencia en via de amparo de la que se refiere
al art. 35 de la C.E., por lo que, en definitiva, solicita
que se dicte Sentencia declarando no haber lugar al
amparo pretendido.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto propio del presente proceso, una Sen-
tencia dictada en recurso contencioso-electoral y un
Acuerdo de la Junta Electoral respectiva, ha de ser deli-
mitado negativamente mediante la exclusién a fimine
de la sedicente infraccion del art. 35 de la Constitucion
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donde se contiene la libertad de elegir la profesion o
el oficio, configurada como un derecho pero no funda-
mental en el lenguaje constitucional, a los efectos de
una proteccidon mas intensa mediante el mayor rango
exigible para las Leyes que los regulen y de una mas
completa tutela jurisdiccional, con un cauce procesal ad
hoc en la via judicial ordinaria y al recurso de amparo
ante nosotros {STC 123/1992). Por ello, los demas dere-
chos y libertades que no sean los comprendidos en la
Seccion Primera, Capitulo segundo del Titulo I, mas el
principio de igualdad y la objecidn de conciencia, quedan
extramuros del cauce procesal en el cual ahora nos
encontramos (arts. 53.2 y 161.1 b C.E.). En suma, la
pretension cuyo fundamento es el art. 35 C.E. no resulta
aqui viable.

2. En cambio, si lo es el segundo de los reproches
que se le hacen a la Sentencia impugnada, cuyo caracter
formal no desmerece su importancia por cuanto las for-
mas, en el Derecho y en un sistema democrético, son
garantia de las libertades. L.a estructura de la Sentencia
contiene, desde siempre, una parte dedicada a justificar
juridicamente la decisién, parte dispositiva o fallo que
lleva dentro el imperium o la potestas. La argumentacion
que precede al solemne pronunciamiento judicial le dota
de la auctoritas, proporcionandole ia fuerza de la razén.
Ahora bien, la motivacién, como exigencia constitucional
{art. 120.3 C.E.), que se integra sin violencia conceptual
atguna en el derecho a una efectiva tutela jurisdiccional,
ofrece una doble funcion. Por una parte, da a conocer
las reflexiones que conducen al fallo, como factor de
racionalidad en el ejercicio del poder y a la vez facilita
su control mediante los recursos que procedan. Actl(a,
en definitiva, para favorecer un mas completo derecho
de la defensa en juicio y como un elemento preventivo
de la arbitrariedad.

Sin embargo, no existe norma alguna en nuestras
leyes de enjuiciamiento que imponga a priori una deter-
minada extensién o un cierto modo de razonar (STC
119/1987). La motivacién ha de ser suficiente y este
concepto juridico indeterminado nos lleva de la mano
a cada caso concreto, en funcién de su importancia intrin-
secay de las cuestiones que plantea, sin olvidar la dimen-
sién subjetiva del autor del razonamiento. En suma, ha
de poner de manifiesto la ratio decidendi con una impres-
cindible coherencia légica, al margen de la pureza esti-
listica o el rigor de los conceptos. No conlleva tampoco
un paralelismo servil del razonamiento que sirve de fun-
damento a la Sentencia con el esquema discursivo de
los escritos forenses donde se contienen las alegaciones
de los litigantes. Finalmente, no implica un tratamiento
pormencrizado de todos los aspectos planteados por
las partes, siempre que permita conocer cuéles han sido
los criterios juridicos esenciales determinantes de la deci-
sién. Por otra parte, no es mision del Tribunal Cons-
titucional censurar la interpretacién del Derecho ni revi-
sar la estructura-de las resoluciones judiciales, aun cuan-
do lo sea comprobar si existe fundamentacidn y, en su

.caso, si el razonamiento que contiene constituye, {dgica
y juridicamente, suficiente motivacién de la decision
adoptada cualquiera que fuere su brevedad y concision
(SSTC 17471987, 75/1988, 184/1988 y 14/1991),
incluso en suspuestos de motivacién por remisién (SSTC
174/1987,146/1990y 27/1992).

En el caso gue nos ocupa, la Sentencia impugnada
desvela con nitidez y sin ambigiiedad alguna los criterios
que condujeron a la respuesta judicial. Desde la pers-
pectiva del art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que contiene las caracteristicas predicables de este tipo
de resoluciones, es un ejemplo acabado. No sélo con-
testa a todos y a cada uno de los alegatos cruzados
en el debate sino que lo hace con precisién conceptual

y claridad expositiva, prestandoles la atencion necesaria
segun su entidad y argumentandolo con extension mas
que suficiente. La simple lectura de los antecedentes
v los razonamientos juridicos de la Sentencia impugnada
pone de manifiesto que cumplen su funcion de exte-
riorizar la ratio decidendiy hacerla llegar de manera acce-
sible a sus directos destinatarios, las partes en el proceso
y los demas ciudadanos. Lo dicho impide la apreciacién
de este motive como hemos tenido ocasion de explicar
mas de una vez {SSTC 13/1987,56/1987 vy 14/1991).

3. La invocacion del derecho a participar en los
asuntos piblicos y al accese a funciones ¢ cargos publi-
cos se hace desde una pluralidad de perspectivas, hasta
cuatro, la primera de las cuales —que la causa de ine-
ligibilidad no prevista expresamente en la Ley Electoral,
sino en el Cédigo Penal, contradice el art. 70.1 CE~—
carece de consistencia. En efecto, la doctrina consoli-
dada de este Tribunal (SSTC 80/1987 y 1568/1991}),
como subraya la propia Sentencia impugnada, ha sefa-
lado .que los supuestos de inelegibilidad regulados en
el art. 6 de la L.O.R.E.IG: no son numerus clausus y hay
que anador los derivados de determinadas penas pre-
vistas en el Cadigo Penal. Por lo tanto, la circunstancia
de que alli se mencionen sdlo algunas de las causas
de inelegibilidad con base en sanciones, no significa que
hayan quedado derogadas las restantes previstas en
aguel Codigo, como la inhabilitacion absoluta, la inha-
bilitacién especial para el derecho de sufragio y otras.

Por otra parte, y en una segunda aproximacion, ha
de sentarse como dato del razonamiente, sin compo-
nente problematico alguno, la firmeza de la Sentencia
condenatcria de la Sala Segunda del Supremo a todos
los efectos y, por supuesto, a los que haya de producir
en el dmbito electoral {art. 6.2 a) LL.O.R.E.G.]. Dictada
en Unica instancia, sin posibilidad de interponer contra
ella recurso de casacion (art. 847 L.E.Crim.) ni cualquier
otro, salvo el excepcional de la revision cuyo objeto son
precisamente resoluciones firmes (art. 954 LE.Crim.),
adquiere fuerza ejecutoria inmediata e instantanea por
ministerio de la Ley. L.a competencia del Tribunal Supre-
mo en las causas contra Diputados y Senadores le viene
atribuida directamente por la propia Constitucion
{art. 71.3), para dotarles mediante el aforamiento de
la maxima proteccion en beneficio de la funcién par-
lamentaria. El privilegio del fuero, que es un plus, equi-
libra asi la inexistencia de una doble instancia, que si
bien es una de las garantias del proceso a las cuales
alude genéricamente el art. 24.2 C.E., ha de ser mati-
zada en los casos en que el enjuiciamiento se confia
directamente al supremo Juez en todos los drdenes juris-
diccionales, salvo el constitucional (art. 123 CE), a
quien habria de revertir en definitiva la competencia fun-
cional en un segundo grado o escalén procesal. En tal
sentido nos habiamos pronunciado ya (SSTC 51/1985,
30/1986, 33/1989y 55/1990).

4. Las dos ultimas facetas del derecho fundamental
gue se viene analizando, tal y como aparecen planteadas
en la demanda, contemplan la llamada remisién con-
dicional de la condena para obtener unas conclusiones,
a nuestro parecer erroneas, respecto de su ambito vy
de sus efectos, En tal sentido conviene dejar bien sentado
gue la causa de inelegibilidad que afecta a «los con-
denados por Sentencia firme a pena privativa de libertad,
en el periodo que dure la pena» [art. 6.2 a) LORE.G)]
no estd en funcién del cumpiimiento efectivo de la con-
dena, que tamhbién se produce formalmente cuando se
suspende, sino por ese pronunciamiento cuya carga infa-
mante, como maximeo reproche social, es la razén deter-
minante de que el asi sefialado sea excluido del proceso
electoral. En consecuencia, no depende ni puede depen-
der de la situacién personal del condenado, libertad o
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prisién, ya que —por otra parte— la condena condicional
estd concebida exclusivamente para evitar el probable
efecto corruptor de la vida carcelaria en los delincuentes
‘primarios y respecto de las penas privativas de libertad
de corta duracién, finalidad explicita en el momento de
su implantacidn. Por ello, la remision de la principal no
conlleva en ningin caso la suspension paralela de las
accesorias y asi lo dice con otras palabras el Cédigo
Penal, en su art. 97, donde se advierte que «la condena
condicional no sera extensiva a las penas de suspension
de derecho de sufragio y de cargo o funcidn de caracter
publico, si éstas figurasen como accesorias». El texto
es claro vy responde a la funcién institucional de esta
modalidad del cumplimiento de las penas, no se olvide
esto, nunca de su incumplimiento.

El ultimo tramo en este largo itinerario discursivo tiene
como eje también la delimitacién del perimetro en el
cual se mueve la remision condicional de la condena.
En tal aspecto, conviene dejar establecido como primera
premisa del razonamiento que ha de seguir una afir-
macioén de principio, extraida de nuestra propia juris-
prudencia. Hemos dicho ya al respecto, en dos ccasiones
anteriores (SSTC 80/1987 y 1564/1993) que es funcion
{privativa) de la jurisdiccidn ordinaria determinar el sen-
tido de los preceptos penales para establecer el alcance
del falio donde se impone la inhabilitacién para el ejer-
cicio del derecho de sufragio, cuya interpretacién judicial
solo puede ser corregida en la via de amparo si fuere
arbitraria o irrazonable o restringiera indebidamente &l
libre ejercicio de los derechos fundamentales para repa-
rar la lesion que eventualmente les haya podido infligir.
Pues bien, a la luz de tal doctrina es conveniente, también
con cardcter previo, la diseccion analitica de la Sentencia
de 13 de marzo de 1993 que dictd la Sala Segunda
del Tribunal Suprema, que contiene una doble condena
del encausado, a quien se le impone por una parte la
" pena de arresto mayor, con la accesoria de suspension
de~cargo publico y derecho de sufragio durante dicho
perioda y —por la otra— la de inhabilitacién especial para
cargo publico y derecho de sufragio activo y pasivo por
seis anos y un dia.

Esta altima, pena principal y por ello auténoma, no
es la determinante de que el condenado a ella haya
sido excluido de la lista de candidatos, por ser la retri-
bucién penal de un delito cometido en el ejercicio del
cargo de Alcalde, constrifiendo simétricamente su efecto
desfavorable o negativo a éste y a las elecciones locales
con él relacionadas. La incapacidad para ser elegible
se produce como consecuencia automatica de la pena
privativa de libertad (el arresto mayor), y solo de ella,
desconectada, pues, de su accesoria la suspensién. Asf
la configura como causa de inelegibilidad el precepto
tantas veces traido y llevado {art. 6.2 L.O.RE.G), que
es aplicable en toda clase de elecciones, generales o
no, como pone de relieve, desde una perspectiva sis-
tematica, su encuadramiento en el Titulo | de la Ley
donde se contienen fas «disposiciones comunes para
las elecciones por sufragio universal directo», epigrafe
suficientemente expresivo de su alcance general. Asi lo

ha entendido correctamente la Sentencia impugnada. -

ninguno de cuyos razonamientos particulares respecto
de cada uno de los motivos de impugnacidn esgrimidos
se ha separado de la doctrina sentada al respecto por
este Tribunal Constitucional y, en suma, no ha quebran-
tado o desconocido los derechos fundamentales gue se
han invocado como fundamento del amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiqguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ra—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.—~Pedro Cruz Villa-
lon.~Firmado y Rubricado.

15940 Pieno. Sentericia 167/1993, de 27 de mayo.
Conflicto positivo de competencia 994/ 1986.
Promovido por el Gobierno Vasco en relacién
con el Real Decreto 780/ 1986, de 11 de abril,

-por el que se da nueva redaccion al Real
Decreto 2704/1982, de 3 de ssptiembre,
sobre tenencia y uso de equipos y aparatos
radioeléctricos y condiciones para estableci-
mientos y régimen de estaciones radioeléc-
tricas.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zdlez-Regueral. don Carlos de la Vega Banavyas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvarc Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num.
994/19886, planteado por el Gobierno Vasco, represen-
tado por el Letrado don Javier Otaola Bajeneta, frente
al Real Decreto 780/1986, de 11 de abril, por el que
se da nueva redaccion al Real Decreto 2704/1982, de
3 de septiembre, sobre tenencia y uso de equipos vy
aparatos radioeléctricos y condiciones para estableci-
mientos y régimen de estaciones radioeléctricas. Ha
comparecido el Ahogado del Estado en la representacion
que legalmente ostenta, y ha sido Ponente el Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer
del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
septiembre de 1986, el Letrado del Gobierno Vasco don
Javier Otaola Bajeneta, en nhombre y representacién de
éste, promovid conflicto positive de competencia frente
al Real Decreto 780/1986, de 11 de abril, por el que
se da nueva redaccién al Real Decreto 2704/1982, de
3 de septiembre, sobre tenencia y uso de equipos vy
aparatos radioeléctricos y condiciones para estableci-
mientos y régimen de estaciones radioeléctricas.

2. Los términos del presente conflicto y su funda-
mentacion juridica resultan ser los siguientes, segun se
fijan en la demanda y en la documentaciéon que a ella
se adjunta:



