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16204  RESOLUCION de 21 de mayo de 1993, de la Direccidn Gene.
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
native interpuesto por el Notario de Zaragoza don Jestis
Martinez Corids, conira ia negativa del Reyistrodor de lo
Propiedad niimero 1 de Logrofio, a inscribir una escritura
de compravenia, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Zaragozé don

Jestis Martinez Cortés, contra la negativa del Registrador de la Propiedad -

niimero 1 de Logrofio, a inscribir una escritura de compraventa, en virtud
de apelacion del recurrente.

Hechos

I

El dia 26 de octubre de 1991, mediante escritura piiblica otorgada °

ante el Notario de Zaragoza don Jesiis Martinez Cortés, los consortes don
Raimundo Florentine Lodosa Ortigosa y dofia Gregoria Villanueva Gen-
zilez, representados por su hijo don Alfonse Lodosa Villanueva, en uso
de los poderes que sus padres le otorgaron el 15 de octubre de 1980,
ante el Notario de Zaragoza don Carlos Goicoechea Rico, vendieron a la
Compafiia mercanti! «Sartra, Sociedad Limitadas, que representada por
su apoderado don Julidn Martinez Serrano, en virtud de la escritura de
poder especial para esa operacién que otorgé a su favor el Administrador
tinico de la Sociedad don Alfonse Lodosa Villanueva, el dia 256 de octubre
de 1991, ante el Notario sefior Martinez Cortés, compré dos fihcas urbanas,
sitas en Logrofio. Posteriormente la Sociedad compradora ratificé expre-
samente la escritura de compraventa en Junta general extraordinaria y
universal de accionistas, celebrada el dia 10 de marzo de 1992, y elevada
a piblico en escritura autorizada por €] mismo Notario el dia 12 de marzo
de 1992,

1I

Presentadas las anteriores escrituras en el Registro de la Propiedad
mimero 1 de los de Logrofio, fue calificada la de compraventa con la siguien-
te nota: «Se suspende la inscripeidn, por el defecto subsanable de incurrir
la escritura calificada, en un supuesto de “autocontratacién®, ya que el
apoderado de los vendedores, es a su vez el Administrador porderdante
de la Seciedad compradora, supuesto no permitido por existir contradic-
cién de intereses y por no tener autorizada expresamente ninguno de
los representados, tal posibilidad, sin que sea bastante por ello, Ia rati-
ficacién por parte de la Sociedad compradora, pues falta la ratificacién
de los vendedores con arregle a los artfeulos 1.259 y 1,727, parrafo segundo
del Cédigo Givil.—Logrofio, 19 de mayo de 1992.~Firmado, Fernando Canals
Brage.

111

El Notario autorizante del documento interpuso recursc gubernativo
contra la anterior calificacion y alegé: Que se entiende que la nota es
improcedente y, en consecuencia, la calificacién registral no se ajusta a
derecho por los siguientes fundamentos: 1.° Negacién de la existencia de
autocontrato, Que la bilateralidad patrimoniai que es propia de los con-
tratos onerosos cuyo prototipo es la compraventa, exige ¥ presupone la
bilateralidad personal, perc este esquema estructural puede romperse
cuando nos encontramos ante el mecanismo de la representacion, a través
del cual el autocontrato es susceptible de originarse. Hay autocontrato
solo y tinicamente cuando un contrato es realizado por una sola persona
(en este sentido cabe citar las Resoluciones de 9 de febrero de 1946, 26
de septiembre de 1951, 1 de febrerc de 1980 y 20 de septiembre de 1589).
Esta situacién puede darse tanto en el caso de una persona que actia
como titular de un patrimonio y representante de otro, como cuando una
sola persona achia como representante de dos patrimonios distintos. Pro-
yectado este concepto unanime doctrinal y jurisprudencial de autocontrato
al caso que se contempla en este recurso, €5 patente gue no se trata de
un solo syjeto compareciente y emisor de declaraciones de voluntad con-
tractuales; por el contrario, cada una de las partes contractuales y titulares
de los patrimonios que entran en contacto, actia a través de un diferente
sujeto compareciente, hay distintos otorgantes y distintos comparecientes
¥, pPor tanto, no existe autocontratacién, Que los casos de sustitucién de
poder contemplados en la Sentencia de 21 de febrero de 1980 son diferentes
al supuesto que se estudia. Ahora se trata de un apoderado de una Sociedad,
apoderamiento otorgado por la representacién organica de la Entidad y,
por tanto, el apoderado lo es de la Sociedad. En este punto hay que tener

en cuenta lo declaradoe en la Resolucion de 21 de junio de 1991. Por otro
lado, la compraventa ha sido ratificada expresamente por la totalidad de
los socios, por la Junta general universal de la Sociedad (Resclucién de
1 de julio de 1976). En este sentido cabe citar la Resolucién de 1 de marzo
de 1982. Que, en conclusion, en el caso discutido existen dos partes cla-
ramente diferenciadas con su respective representante; por lo tanto, en
modo alguno, puede hablarse de autocontratacién, criterio compartido por
el Tribunal Supremo y la doctrina de la Direccién General de los Registros
y del Notariado. 2.° Ausencia de conflicto de intereses. Que la falta de
conflicto de intereses ha sido considerada por 1a Direccién Genral de los
Registros y del Notariado como «presupuesto claver (Resolucién de 2 de
febrero de 1983). El conflicto de intereses prohibido es aquel que se pone
al descubierto siempre que el beneficio patrimonial de uno sea en pérjuicio
del patrimonio del otro y se produce una concentracién en «na sola per-
sona» de las facultades de gestién de esos dos patrimonios, con el con-
siguiente peligro de poner en riesgo la imparcialidad de dnico interviniente
(supuesto de autocontratacién). Que se considera necesario distinguir entre
los intereses opuestos de dos personas o dos partes ante un negocio juridico
onerosos y el posible perjuicio o lesién que puede sufrir una de ellas
a consecuencia de la conclusién de! mismo. El primer supuesto es un.
problema de legitimacién para intevenir en el contrato, en cambio el segun-
do aspecto es materia sujeta a control judicial, no del Registrador. En
el caso contemplado, se tiene una situacién tipica estructural propia de
un contrato onerosos, pero no se estid ante el conflicto de intereses o
situaciones de riesgo de pérdida de imparcialidad que subyace como fun-
damento bdsico en la prohibicién de autocontratacitn. En este caso, podria
plantearse, en hipétesis, un problema de abuso o ejercicio anormal del
poder de representacidn, no sujeto a la calificacién registral, sino solamente
al control judicial. 3. Importancia de la ratificacién. Que el autocontrato
prohibido deja de existir cuando la voluntad del «dominuss se manifiesta
aungue sea a posteriori, excluyendo asi el conflicto. En este caso se con-
sidera que no era preciso ratificar la escritura por no existir autocon-
tratacién. No obstante, se ratificé por la Junta general universal de la
Sociedad compradora. Que también existe la ratificacién ticita (Sentencias
de 14 de junio de 1979 y 15 de junio de 1966), cuando se da un com-
portamiento del principal llevade a cabo mediante actos concluyentes que
entrafiarfan una inequivoca aceptacién de lo hecho por el mandatario;
tales como el aprovechar los efectos del contrato o aceptar el precio de
lo enajenado y, en general, lo expresado en la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 6 de mayo de 1934, En el caso que se estudia ha transcurrido
casi un afio desde el otorgamiento ¥y no consta que ninguno de los ven-
dedores se haya opuesto o manifestado en contra del contrato y, ademas,
recibieron el precio pactado. Se trata de una ratificacién ticita.

v

El Registrador, en defensa de su nota, informé: L Doctrina’ jurispru-
dencial. El estudio de la doctrina jurisprudencial resulta imprescindible
por tres razones: 1* No existe en nuestros textos legales un concepto
¥ un régimen para el autocontrato. 2.* Sin contar con las sentencias del
Tribunal Supremo relativas a la ratificacién ticita, el recurrente cita ocho
resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado y
una sentencia del Tribunal Supremo. 3.* En materia de interpretacién
de poderes es ficil caer en la tentacion de excluir la facultad de calificacién
del Registrador de la Propiedag, so pretexto de no invadir esferas judiciales,
confundiendo los planos de «extralimitaciéne (que es un problema de capa-
cidad del otorgante, articulo 18 de la Ley Hipotecaria) y »abusor de poder
(que es problema de mal uso, de apreciacién judicial). Por ello ha de
prestarse especial atencién a la doctrina de la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Asi hay que tener en cuenta las sigujentes Reso-
Iuciones: 10 de enerc de 1894, 29 de diciembre de 1922, 30 de mayo de
1930, 23 de enero de 1943, 4 de mayo de 1944, 26 de septiembre de 1951,
1 y 30 de julio de 1976, 1 de febrero de 1980, 1 de marzo de 1982, 2
de febrere de 1983, 20 de septiembre y 18 de octubre de 1989 y 21 de
Julio de 1990. En cuanto a Ias sentencias del Tribunal Supremo cabe citar
las siguientes: 6 de marzo de 1909, 5 de noviembre de 1956, 21 de febrero
y 30 de septiembre de 1968 y 23 de mayo de 1977. En conclusién de
ias resoluciones y sentencias citadas hay que decir: 1.° Existe autocon-
tratacién en la actuacién unilateral de una persona vinculando dos patri-
monios distintos, normalmente a través del mecanismo de la represen-
tacién. 2.° La admision de la autocontratacién es excepcional. 3.° El primer
factor en que se funda la admisién préctica es la inexistencia del conflicto
de interés, y 4.° El segundo factor de admisién es la autorizacién del
representado. II La escritura calificada constituye un supuesto de auto-
contratacién no permitido, a tenor de 1a dectrina jurisprudencial. 1. Insu
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ficiencia del poder en el representante de los vendedores. Que en dicho
poder entre las facultades enumeradas no se incluye la de autocontratar.
Por tanto, sorprende la afirmacién del recurrente de que el poder contenia
facultades suficientes y aun mas, cuando dicha afirmacion le hace perder
el hilo del entendimiento de la autocontratacién. El Registrador, en ningiin
momente, ha imputado actuacidn abusiva alguna, pues es consciente de
que esa no es su competencia. Conforme a la doctrina de la Direccién
General corresponde a los Registradores de la Propiedad la calificacién
de las facultades representativas (articulo 18 de la Ley Hipotecaria) de
que la de autocontratar es una de éstas, y que ésta queda sujeta a los
limites del texto del poder, y que nada de ello incide en el abuso de poder
que es materia sujeta exclusivamente al control judicial. 2. Existencia de
autocontrato. Que la nota de calificacién expresa que debido al artificial
Jjuego de representaciones, detrds de la apariencia de doble declaracién
de voluntad se esconde una actuacién unilateral. Que son atinentes a este
caso los considerandos de la Sentencia 21 de febrero de 1868 y la Resolucién
de 1 de febrero de 1980. Que el recurrente recurre a dos abstracciones
ficticias. 1.* La abstraccién orgdnica.—Dice el recurrente que el apoderado
lo es no del 6rgano, no del Administrador, sino de 1a Sociedad; en definitiva,
hay que decir que el portador de la voluntad de la Sociedad compradora
no es el 6rgano «Administradors sino don Alfonso Lodosa Villanueva, per-
sona que sirve a tal cargo. No cabe hacer abstraccién de su persona y
lo afirmado por el recurrente es contrario a la esencia de la representacién
orgdnica. El otorgamiento de poderes es facultad exclusiva del 6rgano
de administracién (Resoluciones de 8 de febrero de 1975 y 31 de octubre
de 1989). Por tanto, se ve con claridad que don Julidn Martinez Serrano,
apoderado, representa a don Alfonse Lodosa Villanueva, Administrador
poderdante, y que procediendo sus facultades como representante volun-
tario del érgano de representacién de la Sociedad «Sartra, Sociedad Limi-
tadas, ésta queda directamente vinculada. 2.2 La abstraccién sustituti-
va.—Pretende el recurrente eludir la vinculacién de las personas que tan
poco le favorece, acogiendo para ello literalmente las palabras de un cono-
cido tratadista para concluir «no parece que haya autocontratacién aunque
las facultades del sustituto deriven de la voluntad del sustituidos. Lo cierto
es que don Alfonso Lodosa debe ser calificado como «dominus» en la rela-
¢ién que lo une al apoderado por él designado, relacién para la que el
mandato representativo aparece nuevarente como arquetipo legal de refe-
rencia. Dicho sefior, apoderado de los vendedores y Administrador de
la Sociedad compradora, ha desdoblado su veoluntad mediante el otorga-
miento de un poder, para crear una insostenible apariencia de bilateralidad
en la formalizacién de un negocio juridico. Que las resoluciones citadas
por el recurrente no afiaden nada nuevo a lo que se ha citado. 3.2 Presencia
de conflictos de intereses.—Que la jurisprudencia ha entendido que existe
contraposicion de interesed que impide la atribucién de eficacia al acto
unilateral en la compraventa (Resoluciones de 30 de julio de 1976 y 1
de marzo de 1982). En una compraventa como la formalizada en la escritura
calificada las posiciones de las partes son antitéticas, y se dan, pues, las
razones objetivas que anulan ia independencia del acto unilateral e impiden
su eficacia juridica, como dice la Resolucién de 20 de septiembre de 1989.
4.* Importancia de la ratificacién.—Que la ratificacién de una escritura
de compraventa por la parte compradora significa la asuncién por ella
y para ella de los efectos del negocio juridico concluide por su representante
sin poder o sin poder suficiente para ello (articulos 1.269 y 1.727-2.° del
Cédigo Civil). Que la autecontratacién no es un vicio del negocio, como
parece considerarlo el recurrente. Por mucha eficacia retroactiva, sana-
toria, confirmante y convalidante que se quiera atribuir a la ratificacién
de la Junta de la Sociedad, no pasa de ser el reconocimiento o la asuncién
de la actuacién extralimitada del Administrador, pero no elimina a éste
de la escena como si jamds hubiers existido. Que en lo que se refiere
ala ratificacidn tacita por parte de los vendedores, la misma es de itnposible
apreciacién por parte del Registrador,

v

‘El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja confirmé
la nota del Registrador fundandose en la concurrencia de una autocon-
tratacién y en la falta de capacidad del seiior Lodosa para otorgar el
contrato que se debate, con base en los articulos 1.259 y 1.727-2.° del
Cddigo Civil, por no estar debidamente autorizado para ello por sus poder-
dantes, ni haber sido ratificado expresamente por éstos,

VI

_ El Notario recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y afiadi6: Que para que exista autocontratacién es nece-
sario gue una sola persona, con su Hnica voluntad, pone en relacién a

dos patrimbnios con intereses contrapuestos; una sola persona por su
sola actuacién da origen y crea relaciones juridicas entre dos patrimonios
distintos. Esta situacién que no se da en el caso gue se contempla. Que
la ratificacién no es necesaria por no existir ni autocontratacién ni conflicto
de intereses. Por tanto, para concluir, hay que afiadir que no hay autoc-
contratacién porque cada parte actiia a través de un representante distinto
debidamente facultado y no hay conflicto de intereses porgue los de los
vendedores los defiende el sefior Lodosa y los de «Sartra, Sociedad Limi-
tadas, el sefior Martinez, también apoderado. Si alguna de las partes pudo
verse defraudada por la actuacion de su respectivo apoderado el camino
para exigir responsabilidades es otro y no el que se decide en este recurso.

Fundamentos de derecheo

Vistos-los articulos 163, 221-2.°, 1.259, 1.459, 1.718 y 1.727 del Codigo
Civil; 267 del Codigo de Comercio; Resoluciones de 23 de enero de 1943,
20 de julio de 1976, 1 de febrero de 1980, 20 de septiembre de 1988 y
Ia Sentencia de 21 de febrero de 1968.

1. En el caso planteado concurre en una misma persona un doble
cardcter: El de apoderado de los duefios de unos bienes, para venderlos,
y el de Administrador de una Sociedad y como tal con facultades para
comprarlos. En la operacién de compra interviene dicha persona sélo como
representante de los dueiios y por la Sociedad lo hace un apoderado que
en el numero anterior del protocolo recibié del mismo Administrador el
poder para comprar precisamente esos bienes concretos respecto de los
cuales el Administrador tiene poder de los duefios para vender.

2. No hay duda de que ¢l fendémeno de la autocontratacion tiene una
de sus manifestaciones en el caso de que una misma persona en la que
concurra tal doble caricter, de apoderado de los duefios para vender y
de Administrador de una Sociedad, con facultades para comprar, decidiera,
con la sola declaracién de su voluntad, expresada en nombre de los dueiios
v de la Sociedad, la operacidn de compraventa (cfr. articulos 221-2.° del
Codigo Civil y 267 del Codigo de Comercio). Para estos supuestos es doc-
trina firme que en la atribucién genérica de esos poderes o facultades
no estd comprendido el caso en que en la compraventa haya autocon-
tratacién y precisamente porque en la operacién estin.en oposicién los
intereses de una y otra parte. Como la persona que tiene ese doble cometido
—vender, coruprar— debe defender, a la vez, intereses contrapuestos, es
regla (que tiene su confirmacién en el articulo 267 del Cédigo de Comercio)
que s6lo habra poder suficiente si la persona de quien se reciben los
poderes o facultades de venta o de compra dan para elle licencia o auto-
rizacién especial. En otro cso, el acto realizado en nombre de los duefios
¥, a la vez, de la Sociedad seria considerado como acto nulo por fal
de poder (cfr. articulo 1.259 del Codigo Civil). '

3. No cambia el régimen de la operacién si la persona en quien con-
curre el doble cardcter indicado interviene en ella sélo como representante
de los dueiios y, en cambio, en representacion de la Sociedad interviene
no el Administrador sino otra persena, pero con un poder para comprar
precisamente los bienes concretos que el Administrador tiene el poder
para vender y cuando ocurre que ese poder para comprar depende de
la voluntad del Administrador, como tal, en su origen (el Administrador
es €l que ha elegido la persona que ha de actuar por la Sociedad en la
compra de esos determinados bienes), en su mantenimiento (el Adminis-
trador dnico puede en cualquier momento revocar el poder que €l otorgé)
¥ en su ejercicio {el mandatario de la Sociedad ha de arreglarse a las
instrucciones que se le dé a través del Administrador dnico). En estas
condiciones puede decirse que el acto resultante aparece decidido, respecto
de una y otra parte contratante, por una misma persona. -‘Adviértase que
el tratamiento juridico de rigor que sufre la llamada autocontratacién no
se debe a obstdculos conceptuales (si el contrato puede estar integrado
por una sola declaracién de voluntad), sino a razones de justicia (la defensa
de los intereses del representado que sufren peligro en los actos en que
el representante tiene que defender intereses contrapuestos). Esta ratio
¥ la doctrina de que los poderes son de interpretacién estricta apoyan
1a solucion enunciada para el caso ahora planteado.

4. Como en los demds casos en que el contrato sea nulo por insu-
ficiencia del poder, cabe la ratificacién por la persona a cuyo nombre
se otorgd (cfr. articulos 1.269-1 y 1.727-I1 del Cédigo Civil). En este caso
la ratificacién posible tiene que proceder de una y otra parte, duefios
de los bienes y Sociedad, pues respecto de unos y de otra los poderes
y facultades del que decidié realmente la operacidén de compraventa han
resultado que eran insuficientes en el momento de ser ésta otorgada (pues
en aquel momento habia de atender a intereses contrapuestos y para ello
no tenia poderes especiales ni de los duefios ni de la Sociedad). No se
enjuicia ahora si la ratificacién de la Sociedad estd bien acreditada (a
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pesar de que al acta de la Junta universal le faltan requisitos exigidos
por el articulo 97-4.° del Reglamento del Registro Mercantil, en particular,
el nombre de los asistentes a 1a Junta universal), pues en la nota de cali-
ficacién eso no se cuestiona. Pero es claro que falta todavia la ratificacién
de los dueiios en cuyo nombre se otorgd la venta.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 21 de mayo de 1993.—El Director gen_eral, Antonio Pau Pedrén.

Excmo. Sr, Presidente del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja.

16205 RESOLUCION de 24 de mayo de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Barcelona don Joaqutn
Albi Garcia, contra la negativa del Registrador mercantil
rimero IX de dicha ciudad a inscribir una escritura de
constitucidn de una Agrupacion de Interés Econdmico.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don Joaquin Albi Garcia, contra la negativa del Registrador mercantil nime-
ro IX de dicha ciudad a inscribir una escritura de constitucién de una
Agrupacion de Interés Econdmico.

Hechos

I

El dia 24 de abril de 1992, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de Barcelona don Joaquin Albi Garcfa, se constituyé la Agru-
~ pacidén de Interés Econémico «Serca, Autorrecambios, Agrupacién de Inte-
rés Econémicor. En la citada escritura se dice que comparecen, entre otros,
don José Maria Herndndez, como titular de un neffocio cuya actividad,
a los efectos del Impuesto sobre Actividades Econdmicas es, «comercio
al menor de accesorios y recambios de vehiculos»; don Jesits Cantillén,
como titular de un negocio cuya actividad, a efectos del IAE, es «comercio
al mayor de vehicules ¥ sus accesorioss; don Angel Luis Lomillo, como
titular de un negocio cuya actividad, a efectos del TAE, es scomercio al
mayor de vehiculos y sus accesorioss; don José Pairot, como titular de
un negocico cuya actividad, a efectos del IAE, es sventa al menor de recam-
bios de automéviless; don Carlos Claramunt, como titular de un negocio
cuya titularidad, a efectos del IAE, es «comercio al mayor de accesorios
¥ recambios de automdéviless; don Frutos Juez, representado por don Pablo
Juez, como titular de un negocio cuyo objeto, a efectos del IAE, es «comercio
al menor de accesorios y recambios de vehiculoss, ¥ don Manuel Diaz,
como titular de un negocio que, a efectos del IAE, se dedica & la «wenta
de recambios y accesorios de automdvily, todos ellos intervienen en su
propio nombre y derecho. Comparece, también, don José Nacenta, inter-
viniendo en’su propio nombre y derecho y, ademés, en nombre y repre-
sentacién de dofia Ana Maria Nacenta y doiia Maria del Rosario Nacenta,
manifestando ser «todos ellos los tnicos miembros de la Sociedad civil
particutar “Recambios José Maria Nacenta, S.C.P.”, siendo su objeto social
la explotacién de una tienda de venta al por mayor de accesorios para
el automévils, haciende constar su mimero de CIF. En la escritura de
peder incorporada, otorgada el 23 de abril de 1982, ante el Notario de
Barcelona don Ignacio Manrique, comparecen don José Maria, dofia Ana
y dofia Maria del Rosario Nacenta, declarando que son los tinicos socios
de la Sociedad civil particular que tienen constituida, mediante contrato
privado de fecha 1 de abril de 1984, y que «las dos primeras en su propio
nombre, y, los tres juntos, en nombre de la Sociedad, dan y confieren
poder especial (...) para que, en nombre 'y representacién de los poder-
dantes pueda constituir la Agrupacién de Interés Econémicos. Otra de
las comparecencias es la de don Miguel Angel Sdnchez Escalonilla, inter-
viniendo, ademés de por si, en nombre y representacién de doiia Maria
Esperanza Hidalgo, don Luis Hidalgo, dofia Benedicta Jiménez, don Amador
de la Rosa, dofia Maria Luisa Hidalgo y dona Maria del Valle Hidalgo,
manifestandce ser stodos ellos los tinicos miembros de la Sociedad civil
particular “Electro Repuestos Hidalgo”, con objeto social comercio y repues-
tos del automovil e industrias, haciendo congtar su nimeroc de NIF, En
la escritura de poder incorporada, otorgada el 14 de abril de 1992, ante
el Notario de Toledo don Vicente de Prada, comparecen dofia Benedicta
Jiménez, don Amador de la Rosa, dofia Maria Luisa Hidalgo y dofia Espe-
ranza Hidalgo, interviniendo stodos elios en su propio nombre y derechos
como miembros que son de la Sociedad civils, compareciendo, ademds,

don Amador de la Rosa, como mandatario verbal de defia Maria del Valle
Hidalgo, don Luis Hidalgo y don Miguel Angel Sdnchez Escalorilla, con-
firiendo poder a este tiltimo para que «en nombre Yy representacién de
todos los poderdantes y de 1a Sociedad civil {...) pueda constituir en nombre
y representacion una Agrupacién de Interés Econdmicos. En las diligencias
de ratificacion de los verbalmente representados se expresa que inter-
vienen sen su propio nombre y derecho, como miembros que también son
de la Sociedad civil» y que «se adhieren a la presente escritura confiriendo
poder igualmente 3 D.M.A. Sénchez para que, en nombre y representacion
de la Sociedad civil “Electro Repuestos Hidalgo”, pueda ejercitar las facul-
tades que se han transcrito antes en esta escrituras. En la intervencién
de don Amador Cller se hace constar que actiia, ademds de por si, en
nombre ¥ representacién de don Miguel y dofia Maria Angeles Oller, «todos
ellos los iinicos integrantes de la Sociedad -civil particular “Recambios
Oller, 5.C.P.", con CIF (...}, cuyo objeto es la «explotacién del comercio
al menor de accesorios y piezas de recambios de vehiculoss. Se incorpora
escritura de poder otorgada el 21 de abril de 1992 ante el Notario de
la Roca del Vallés don José Luis Criado Barragidn, en la que comparecen
don Miguel y dofia Maria Angeles Oller y confieren poder a favor de don
Amador Oller para que «en nombre y representacién de los poderdantes
pueda constituir la Agrupacién de Interés Econdmico». Intervienen también
don Ramén Sanz, adem#s de por si, en nombre y representacién de dona
Consuelo San Juan, constando en la escritura que «ambos son todos y
los 1inicos miembros de la Comunidad de Bienes “Repuestos Sanz Comu-
nidad de Bienes” {...), 5u objeto social es la explotacién de un negocio
de venta al mayor de accesorios de automéviless, constando su NIF. Se
incorpora poder otorgado ante el Notario de Ibiza don José Cerd4 Gimeno,
en la que dofia Consuelo otorga poder a favor de don Ramén Sanz, para
que,»en nombre y representacién de la poderdante, pueda constituir la
Agrupacién de Interés Econémico. - .

En los Estatutos de dicha Sociedad se establece: <Artfculo quinto. Socios
de la Agrupacién. Podrén ser miembros de esta Agrupacién de Interés
Econémico quienes sean empresarios del ramo de la automocién y tengan
domiciliada su Empresa dentro del territorio espanol. Cuando la titularidad
de la Empresa, con un inico mimero o cédigo de identificacién flscal,
corresponda conjuntamente a varias personas fisicas, bajo las formas de
comunidad de bienes o Sociedad civil particular, todas ellas ingresarin
en la Agrupacién como socios de la misma; pero serdn consideradas como
un tdnico miembro a efectos meramente internos, tales como aportaciones,
voto, cuota de liquidacién y cualquier otro semejante.» «Articulo sexto.
Admigién de nuevos socios. La admision serd acordado por la Asamblea
general. El nuevo-asociado deberd abonar una cuota de ingreso equivalente
al haber liquido de la Sociedad segiin el tiltimo balance, dividido por el
nimero de Empresas asociadas con anterioridad. ¥, como minimo, una
cantidad equivalente a la cuota iniclal aportada por cada una de las Empre-
sas otorgantes de la escritura fundacional, que se fija en 87.750 pesetas.
Para la inscripcién en el Registro Mercantil, se otorgard la correspondiente
escritura piiblica, en la que se incrementard Ia cifra de capital social en
una cantidad equivalente a la cuota inicial aportada por cada Empresa
fundadora de la Agrupacién.» «Articulo noveno. Cuando la totalidad de
los miembros de una comunidad de bienes o de una Sociedad civil par-
ticular, que sean miembros de la Agrupacién, constituyan exclusivamente
entre ellos una Sociedad mercantil con objeto de continuar la misma Empre-
sa, la nueva Entidad serd considerada cesionaria de los derechos que,
en la Agrupacién, pertenecian a sus socios.» «Articulo décimo. Pérdida

" de las condiciones requeridas para ser socio. Ademds de la separacién

y de la exclusién, son causas de pérdida de la condicién de socio, desde
el momento en que se produzcan: d.—La declaracion de quiebra o de sus-
pensién de pagos cuando, en este caso, se declare insolvencia definitiva.»
«Articulo decimotercero. Obligaciones de los socios (...). En especial estdn
obligados; ¢.—A conducirse con lealtad comercial y abstencién de com-
petencia desleal respecto de la Agrupacion y de sus socios. A efectos de
estos deberes, la Asamblea general podra establecer un Reglamento de
Régimen Interno, A tenor del mismo, todo socio podrd ser sancionado
por el Consejo de Administracién en los siguientes supuestos (...). ¢} El
impago de sanciones, que serd nuevamente sancionado (...).» rArticulo undé-
cimo. Efectos de la pérdida de la condicién de socio. Cuando un socic
deje de pertenecer a la Agrupacién por causa distinta de la cesion a que
se refiere el articulo noveno el valor de los derechos que les corresponden
o de las obligaciones que la incumben, se determinard teniendo en cuenta
el patrimonio de la Agrupacién segin el dltimo balance aprobado y no
podrd se fijado a tanto alzado de forma anticipada.r «Articulo decimoquinto.
Competencia. La reunién de los socios (denominada en estos Estatutos
Asamblea general) podrd adoptar toda clase de acuerdos con e} fin de
realizar el objeto de la Agrupacién. Los mismos acuerdos podran adoptarse
por correspondencia o por cualquier otro medio escrito que permita tener
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