
20252, Viernes 2 julio 1SS3 BOE núm.157

sino que lo hacen del río Pisuerga a través del canal de Castilla por lo
tantoci1ésti6i'1álós cáÍcul6s'hfdricos presentados en el proyecto y la nece
sidad de regulaCión del ríoCárrió.n. Destaca el hecho de que el mismo
proyectoreconozca que cinco de las seis fuentes suministradoras de datos
básicos deberáh ser eliminadas por aportar datos presumiblemente erró

'neos, lo 'cual le reafirma en sus tesis anteriores. Recuerda que España
espafs firmante del Convenio de Berna con los compromisos que ello
conlleva, e igualmente expone diversas consideraciones respect<) a la pre-.
senCia del Oso pardo en el valle de Pineda y las negativas consecuencias
que supondría la presenCia del. embalse en la protección y conservación
de dicha especie indicando que el 'Decreto de 21 de junio de 1990 por
el que se establece un Estatuto de protección y se aprueba el plan de
.recuperación del Oso pardo establece que será necesario el sometimiento
a trámite de informe previo favorable de la Consejerfa de Medio Ambiente
y Ordenación del Territorio dela Junta <le Castilla y León toda autorización,
licenCia o concesión que afecte al suelo no urbanizable, entre las que se
encuentra la construcción de embalses.

Concluyec que tanto 'el proyecto corno el estudio de impacto ambiental
no logran Jl!!!tificar'con el debido rigor la necesidad de construcción de
la presa, as~l{Urandoque existen otras alternativas que ofrecen los mismos
resultados para la regulaCión del Carrión, que resultan menos lesivas para

'la c.omarca en la que se pueden desarrollar, decantándose por la alternativa
de presa en el río Cueza. ,

,La Dirección General del Medio Natural, dependiente de la Consejería
de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Junta de Castilla
y León, en su'inforrne-alegación, desaconsejala,construcción.del embalse
dé Vidrieros'atendierido ala'jnfluencia sobre el río Carrión, influencia
sobre ,el Oso pardo y afecciones al espacio natural de Fuentes Carrionas,
En el. prirner, aspecto ,sedestaea la importancia del tramo· del río que
se pretendeiI\unfuir a:! constituir una de las mejores reservas de truCha
autóclohíl,delaproVincia de Pillenéia. Respecto a la influencia sobre el
Oso pardo, ase8w"a que la ejecución-del proyecto de la presa de Vidrieros
ell ·incompil.tiblecon la Permanencia de los .valores naturales· relevantes

.y ,únic:os~dél ~ntomQ,'Y, 'én~nsecuencia, valorando sus .. graves efectos
Sobre1llPoblacAóu, qrillntaldeLOso pardo,. considera que dicho proyecto
deI:ié 'ser desestimado. Destaca erplan coordinado de actuaciones para
laconservación del:Oso ,pardo ,en el. que intervienen otras Comunidades
'Autónomasy'lll'AdminlStraCión centia:!, cuyas estrategias coordinadas han
sido J1lfrendadas porla Comunidad'Europea, que ha financiado ,el desarro
llo de los 'planes de recuperaCión en ~l marco del Reglamento 3907/91,

'~b~t~';:a,aCci<;lne~ comllI!itariaspara\la conservaCión de la natura:!eza

, Citá la ,a:!egaCión una' serie de' estudios, promovidos por· el plan de
rectIperaCión del ,Oso pardo, de cuya información deduce que la ubicación
del émbalse de Vidrieros e infraestructuras asociadas produciría un efecto

,négati~o, sinérgico e irreversible sobre el oso en el sector y en la totalidad
de la poblaCión oriental de osos 'cantábricos, lo que hace valorar el impacto

, corno critic6. Se. indica igua:IrneI\t;e, que la ejecuCión del proyecto contra
viene gravemente la fina:lidad del Citado plan.

En l(;'qu~;serefierea:! futuro Parque Natural de Fuente Carrionas
y Fuente.C(jbre, la.a:!egaCióndeduce que el proyecto reduce de manera
drástica las posibilidades'de uso público del entorno, elimina posibilidades
de actuación dentro de espaCio natural, haciendo más dificil la aceptaCión'
del mismo por los habitantes de la zona, que es la condiCión necesaria
para el.éxito del parqoe.

LaS Entidades locales referidas anteriormente muestran su disconfor
. _mid:id ~cn -1~ cjc,cucien·d~I-:pi'¿Yc:.:tv, atciidi~Íldo a-razunes t.écnicas, jurí
dicas-y económicas ampliamentéexpuestas en sus alegaciones.

En genera:!, la mayoría d~ l~'aiegaciones muestran su disconformidad
con la ejecucióndel proyecto.

El contenido de la mayor parte de ellas hace referencia a los siguientes
aspectos: '

Sobredirnensionamientoen lasnecésidádes hídricas, máxime cuando
~l úniéofin de la presa proyectada es la mejora en la garantí;¡. de agua
de los. regadíos actuales y la política agraria impuesta por la CEE hará
inviables lamayona de los cultivos de regadío. '

No inclusiótlde un estudio profundo de' alternativas, citándose corno
opcionó,;: .Q.-.conQido~ol'roorooirnicntO-dcloo crnb~'C.~de 04J.npO.l..l~UU.ll~U

y ciompú~~ y la ejecución de la presa sobre el río Cueza. '
InCom~atibilidad del etnbalse con los actuales planes de conservacfón

y protección del,OS?párdo. . ..' ..,' , .
."'lricidencii en l~ ~onseivaciónde'otras especiesprotegidas. ,

,IncumPl4n1eIlto de la le¡¡islaCion medioambiental y de Convenios interc
nacionales r~ferentesa la protecc~ónd!!la naturaleza:

Convenio de Berna, recomendación número 10 del Comité PermaI).ente
(Decisión 82/72/CEE, de 3 de diciembre, referente a la conservllción d.e
la vida silvestre y del medio natural en Europa). '

Ley 4/1989, de 27 de mmo, de conserVaCión de los espacios naturales
y de la flora y fauna silvestres. . , '

Directiva 78/659/CEE, relativa a la calidad de.las aguas dulces que
han de ser protegidas omejoradas para ser aptas para la vida de los
~~ .

Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril, relativa a la conservación de las
aves silvestres, '

17235 RESOLUCIONde 10 (le mayo de 1993, de la Direcci6n Gene
ral para la Vivienda y Arquitectura, por la que se acuerda
la inscripci6n del laboratorio «Norcontro~ Sociedad An6
nima-, sito en La Coruña,en.el Registro General de Labo
ratorios de EnsayosAcreditados para el Control de Calidad
de la Edijwaci6n y la publicaci6n de dicha inscripción.

Vista la comunicación· del Director general del Instituto Gallego de
Vivienda y Suelo de la Consejería de Ordenación del Territorio y Obras
Públicas de la Junta de Ga:!icia de la resoiución de 21 de abril de 1993
cOIlcediendo acreditación al laboratorio .Norcontrol, 'Sociedad Anónima>,
sito.en Gutemberg, número 42, polígono industrial de Grela-Bens, La Coru
ña,para la realización de ensayos en,el área técnica de acreditación para
el control de ca:!idad de la edificación .Area de suelos, áridos, mezclas
bituminosas y sus materiales constituyentes en via:!es-, ,
/' Esta Dirección General, de conformidad conlo dispuesto en el artículo
17 de 4ls disposiciones reguladoras genera:!es panlla acreditaciónde labo-
ratorios de ensayos pa;ra el control de calidad de la edificaciÓn, aprobadas
por el Real Decreto 1230/1989, de 13 de oc~bre;acuerda: '

l., Inscribir el citado laboratorio en el Registro Genera:! de Labora
torios de Ensayos para: el Control de Calidad de la Edificación; en el área
técnica de. acreditacióp .Area, desuelos,lÍ.ridós, mezclas bituminosas y
sus materia:!es constituyentes en viales-, con el número 15043SV93.

2~PubliCa1' la inscripción en el.Boletín Oficia:! del Estado-,
Madrid, 10 de mayo de 1993.-LaDirectora general para la ViVienda"

y Arquitectura, Cristina Narbona Ruiz.

17236 RESOLUCIONde 10 de mayo de 1993, de la Direcci6nGene
ral para la Vivienda Y Arquitectura, por la que se acuerda .
publicar extracto de las Resoluciones por las que se C01lr

ceden las autorizaciones de uso para elementos resistentes
de pisos y cubiertas, números 1543/92 al 1550/92. '

Alos efectos procedentes, esta Dirección General ha,acordado publicar
extracto de las Resolúciones siguientes:

Resolución núm~ro' 1543, -de 26 de ~oviembre,p~r la que ~e concede
laau1;(¡rización de uso número.l543/92 a:! foIjado de'-yiguetas pretensadaS
.A1visa-ll-, fabJ;icado por .Cándido Zamora, Sociedad AnÓnima., con,domi-,
cilio en Ta:!avera de la Reina (Toledo).

Resolución número 1544, de 26 de noviembre, por laque se concede
la autorización de uso número' 1544/92 al foIjado de placas pretensadas
IIlZil.iHQi~a-N.,:Íabcicadopor «Cándido Zamora, Sociedad AnÓnlm3.Jt;:con domi
cilio en Ta:!avera de la Reina (Toledo).

Resolución número 1545, de 26 de noviembre, por la que se concede
la autorizaciÓn de uso número 1545/92 al. foIjado de. placas preterisádas '
.Zamora-V., fábricado por .Cándiqo Zamora, Sociedad Anónima., con domi
cílio en Taiavera de la Reina (Toledo). ' ., .

Resolución número 1546, de 26,de noviembre, por la que se con~ed~

la autorización de uso número '1546/92 a las placas pretensadas .Zamo
ra-N-120.,fabricadas por .Cándido Zamora, Sociedad Anónima>, con domi
cilio en Talavera de la Reina (Tole.do).

Resolución número 1547, de 26 de noviembre, por la que se concede
la autorización de uso número 1547/92 a las placas pretensadas .Zamora-V.,
fabricadas -nor .C~nrlirJn 9:i1mnr~, ~ot:'iQd!:ld'Ánónhnna... , 00%\ aóftúcill~--cn ,~'T

Talaver:a de la Reina (Tolécio). • ..... '. .,. . ';'
Resolución número 1548, de 26 de noviembre, por.la que se concede ,

la autorización de uso número 1548/92 alaS pJacas pretensa<ias .-Zamo-!
ra-V-120-, fabricadas por .Cándido Zarnora;S'ociedad Anónilria., con- doini~
cilio en Talavera de la Reina (Toledo). ,- .. ... ,

~esolución número H¡49, de 26,)te-noviembre, por la quese~óncede

la autorización de uso número 1549/92 a las placas pretensadas .Zamora-N.,


