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ANEXO m
Modelo de aeta de comprobación

Acta de comprobación de las obras de fÜecución del proyecto .
de la Empresa .........•.••...... ,' número de expediente .

En a ..•••••..•••.••.•...... de ......••.••••••.•......
de 19:9....• y en la Empresa '.
número de identificación fiscal '. sita en .

Se reúnen:
Don , , ,

(""",,)

en representación de .
Don ..... '. en representación de la Intervención General del Estado (en su
caso).

Don " en nombre y representación
de la Empresa .

Examinadas las obras e instalaciones objeto del expediente de solicitud
de subvención número , se ha comprobado que se han ejecutado de
acuerdo con el proyecto presentado en la Dirección General de la Energía
del Minisrerlo de Industria, Comercio y Turismo, y que asimismo ha sido
examinad8 la documentación justificativa de la inversión, encontrándola
conforme.

En el expediente de referencia para un presupuesto de .
pesetas se había fijado una subvención de .,. pesetas, ascendiendo el valor
de la ~ecuciónde las obras y suministros. al .. de .. de 199....., a .. pesetas

Sobre los antecedentes anteriores se ha comprobado que en los apuntes
contables figura singularizada en cuenta de inmovilizado en curso la inver~

sión indicada y, sobre una muestra seleccionada de las facturas de pro­
veedores. que se han satisfecho los débitos a acreedores según detalle:

resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de noviembre
de 1986 y 15 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de febrero
de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. con­
firmada por el Tribunal Supremo. en grado de apelación. cuya parte dis­
positiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente ,recurso interPuesto en nom­
bre de .P. F.Industrie. Societe Anonyrne., contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 3 de noviembre de 1986. denegatorio de
la marca internacional -PLE" para productos de la ciase 5.-, nÜInero
490.404, así como contra la de 15 de febrero de 1988 que en reposici6n,
desestimó el recurso contra aquélla interpuesto. Sin costas.•

En su v1rtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Monk~o-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

17813 RESOLUCIONde 31 demayo de 1993, de la Qficina Española
de Patentes 11 Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sent<mei<> dictada porel'I'ribunalSuperiorde Justici4
de Madrid, C01ifírnuu/4 por el Tribunal Supremo en yrado
de apelaci6n, en el recurso contencioso-adm.ini..<;trativo
número 171/1989, promovido por -Merchbanc, SocWtúut
Anónima.-.

(Lugar, techa, ftnnay:selio)

En el recurso contencioso-administrativo número 131/1988, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .P. F. Industrie, S. A.lt, contra

y para que conste se extiende la presente acta, por cuadriplicado,
que firman en prueba de conformidad los asistentes en el lugar y fecha
citados.

17812 RESOLUCIONde 31 de mayo de 1993, de la Qtü;inaEspañola
de Patentes y Marcas. por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada porel'I'ribunal Superior de Justicia
de Madrid, C01ifírnuu/4 por el'I'ribunalSupremo, en ¡¡ratio
de apelaci6n, en el recurso contencWso-administrativo
número 181/1988, promovido por -P. F. Induslrie, SocWtúut
Anónima..

Lo que comunico a V. l.
Madrid. 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso..administrativo número 171/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid, por .Merchbanc. Sociedad Anó­
nima-, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de enero de 1987 y 23 de mayo de 1988. se ha dictado, con fecha 2 de
febrero de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia.
confinnada por el Tribunal Supremo en grado de apelación. cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación de la Entidad
"Merchbanc, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de enero de 1987 por la que se concedió a
la Entidad -Mebán. Sociedad Anónima". el registro de la marca núme­
ro 1.115.130. y contra la resolución de fecha 23 de mayo de 1988 por
la que se desestimó el recurso de reposición interpuesto contra aquella
concesión, por ser confonnes a derecho las referidas resoluciones; sin
hacer pronunciamiento en materia de costas procesales.•

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del EstadOJ'.

nmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

17814 RESOLUCIONde 81 de mayo de 1998, de la O.ficinaEspañola
de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sent<mei<> dictada por el'I'ribunalSuperior de Justicia
de Madrid, C01ifírnuu/4 por el Tribunal Supremo en ¡¡rado
de apelación, en el recurso contencioso-admínistrativo
número 5081/1989, promovido por -Unión Detallistas de
Alínuntaci6n,S<><MdadAnónima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 5031/1989.1nterpues­
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Unión Detallistas de Ali­
mentación. Sociedad AnóniIna-,contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 20 de septiembre de 1983 y 26 de octubre
de 1984, se ha dictado con fecha 19 de junio de 1989. por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. sentencia, confirrndada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación. cuya parte dispositiva es como sigue:

Contenido Importe

Por la Jntervmción General del Estado,
(F....)

.....­
(Flrnm)

ANEXO IV

Modelo de certl1leado pardal

Número
depedido

(Flrnm)

.....................................•.....................................

F.....

Don
(C<u-go)

Certifica: Que, examinadas las obras correspondientes al proyecto .....
de la Empresa , en ..............• resulta que el valor de la obra
ejecutada hasta el de de 199.... se estima que asciende a ... pesetas.

Lo· que certifica, a petición del interesado, a los efectos del pago a
cuenta correspondiente a la subvención con número de expediente
............................ de la Dirección General de la Energía del Ministerio de
Industria, Comercl0 y Turismo.
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad ~Unión Detallistas
de Alimentación, Sociedad Anónima". representada por el Procurador don
Eduardo Codes Feijoo, contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 26 de octubre de 1984, que desestimó el recurso de
reposición y confirmó la resolución de 20 de septiembre de 1983, dene­
gatoria de la inscripción de la marca número 1.005.969, denominada
"UDA COOP", y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas al orde­
namiento jurídico, confrrmándolasj sin hacer especial imposición de las
costa..., del mismo.J

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y MrtTC<\S.

17815 RESOLUCIONde31 de mayo de 1993, de la OficínaEspañoln
de Patentes y Marcas, por la que se di.."iporte el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribu'nal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación, en el recurso contencioso-aliministrativo
número 390/1985, promovido por ..Puma Internacional
Sport, Sociedad Anónima...

En el recurso contencioso-a<iministrativo número 390/1985, interpuesto
ank la Audiencia Territorial de Madrid por ~Puma Internacional Sport,
Sociedad Anónima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 14 de junio de 1983 y 23 de noviembre de 1984, se ha dictado,
con fecha 28 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de ape­
lación, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de la Entidad "Puma Internacional
Sport, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Pro­
piedad Industrial de fecha 23 de noviembre de 1984, que desestimó el
recurso de reposición interpuesto contra otra resolución anterior del mis­
mo Registro de 14 de junio de 1983 que concedió la inscripción del modelo
industrial número 102.470, referido a "zapato deportivo", por ser dichas
resoluciones, en los extremos examinados, comormes con el ordenamiento
jurídico. Y todo ello sin hacer expresa imposición de costas a ninguna
de las partes procesales._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido-fallo en el ...Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de mayo de "1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

17816 RESOLUC10Nde31 de mayo de 1993, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-administrativo
número 334/1989-04, promovido por ..Nissan Motor Ibérica,
Sociedad Anónima,...

En el recurso contencioso-administrativo número 334/1989-04, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Nissan Motor
Ibérica, Sociedad Anónima_, contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 6 de abril de 1987 y 18 de julio 1988, se ha dictado,
con fecha 29 de marzo de 1990 por el citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, cuya parte dispositiva
es como sigue: >

~FalIamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de la Entidad "Nisan Motor Ibérica,
Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de julio de 1988, que desestimó el recurso,de reposición
interpuesto contra otra resolución del mismo Registro de 6 de abril
de 1987, que denegó lainscrlpción de la marca número 1.100.107, "Nissan",
para productos de la clase 14, por ser dichas resoluciones, en los extremos
examinados, conformes con el ordenamiento jurídico. Y todo ello sin hacer
expresa imposición de costas a ninguna de las partes procesales._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

17817 RESOLUCIONde31 de mayo de 1993, de la Oficina Española
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso conteneioso-aliministrativo
número 121/1986, promovido por ..López Hermanos, Sacie-­
dad Anónima".

En el recurso contencioso-administrativo número 121/1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por "López Hermanos, Sociedad
Anónima_, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de septiembre de 1984 y 2 de junio de 1986, se ha dictado, con
fecha 21 de enero de 1989, por la citada Audiencia sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelació~, cuya parte dispositiva
es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad "López Hermanos, Sociedad Anó­
nima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 5 de septiembre de 1984, por la que se concede la inscripción de
la marca número 1.050.873, "Joven Montevirgen", para la clase 33, y dis­
tinguir vinos, y contra la Resolución extemporánea de 2 de junio de 1986,
que desestima el recurso de reposición contra la anterior, debemos declarar
y declaramos no haber lugar a la nulidad de las Resoluciones impugnadas
por ser conformes a derecho, sin hacer especial imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de mayo de 1993.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

17818 RESOLUCIONde31 de mayo de 1993, de In OficínaEspañola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, conflrmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelación, en el recurso contencioso-aliministrativo
número 232/1989, promovido por "G. M Pfolf Aktienges­
seUschaft..·

En el recurso contencioso-admínistrativo número 232/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .0. M. Pfaff Aktiengessells­
chaft,., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de noviembre de 1987, 1 de marzo de 1988 y 16 de enero de 1989, se
ha dictado, con fecha 4 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representación de la Entidad


