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ANEXO HI
Modelo de acta de comprobacién

Acta de comprobacion de las obras de gjecucion del proyecto ...........

dela Bmpresa ........... eeennnen , itimero de expediente ..........c00ienenes

7 R N de ..o
de 108, venlaEMpPresa .....coviiviiiiiimnirnrirriiniiniiitissiaseecninnnnas ,
nimero de identificacion fiscal ......... vrrareas JBitaen .o

Se retinen:

Don ...... e iiererrarreriirrrseaaesanenan g e etaietteeteaeaaee ey s

(carge)

enrepresentacionde ... ... i e
Don ...... , €n representacion de Ia Intervencidon General del Estado (en su
caso). '

DO oo e , en nombre y representacién
GelaEmMDPresa .....oooiiiiiii i e s e e

Examinadas las obras e instalaciones objeto del expediente de solicitud
de subvencién nimers ........ , 8¢ ha comprobade que se han ejecutado de

acuerdo con el proyecto presentado en 1a Direccién General de ia Energia
del Ministerio de Industria, Comercio y Turisme, y que asimismo ha sido
examinada la documentacion justificativa de la inversién, encontrandola
conforme.

En el expediente de referencis pars un presupuestode ..................
pesetas se habfa fijado una subvencién de ... pesetas, ascendiendo el valor
de la gjecucién de las obras y suministros, al .. de .. de 199..., a .. pesctas

Scbre los antecedentes anteriores se ha comprobado que en los apuntes
contables figura singularizada en cuenta de inmovilizado en curso la inver-
sién indicada y, sobre una muestra seleccionada de las facturas de pro-
veedores, que se han satisfecho los débitos 2 acreedores segin detalle;

Fecha Foimiii Contenido Importe

Y para que conste se extiende Ia presente acta, por cuadriplicado,
que firman en prueba de conformidad los asistentes en el lugar y fecha
citados.

Por Ia Intezvencion Genesal def Estado,
(Flrma) (Firma)

Por la Empresa,
(Firma}

ANEXO IV
Modelo de certificado parcial

Certifica: Que, examinadas las obras correspondientes al proyecto .....
dela Empresa .............. Y- S, , resulta que el valor de Ia obra
ejecutada hasta el ....... de ... de 199.., se estima que asciende a ... pesetas.

Lo que certifica, a peticién del interesado, a los efectos del pago a
cuenta correspondiente a la subvencidn con nimero de expediente
............................ de la Direccién Geweral de la Energia del Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo.

(Lugar, fecha, firma y sello)

17812  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone ¢l cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de gpelacidn, en el recurso contencioso-administrativo
nivmero 131/1988, promevido por «P. F. Industrie, Soctedad
Andnimas.. -

En el recurso contencioso-administrative niinero 131/1988, interpuesto
ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por +P. F. Industrie, 8. A.», contra

resolaciones del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de noviembre
de 1986 y 16 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 21 de febrero
de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, con-
firmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dis-
positiva es como sigue: .

+Fallamos: Que desestimamos ¢l presente recurso interpuesto en nom-
bre de «P. F, Indusirie, Scciete Anonymes, contra la resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial de 3 de noviembre de 1886, denegatorio de
ia marca internacional “PLE" para productos de la clase 5%, numero
490.404, asi como contra la de 15 de febrero de 1988 que en reposicién,
desestimé el recurso contra aquélia interpuesto. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referids sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 19938l Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

17813 RESOLUCIONde 31 de mayo de 1993, de I Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de opelacidn, en el recurso contencioso-administrative
witmero 17171989, promovido por -Merchbanc, Sociedad
Andnisas

En el recurso contencioso-administrative niimerc 171/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid, por sMerchbane, Sociedad Ané-
nima», contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de enero de 1987 ¥y 23 de mayo de 1988, se ha dictado, con fecha 2 de
febrero de 1890, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo en gradeo de apelacién, cuya parte
dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativoe interpuesto en representacién de la Entidad
“Merchbanc, Sociedad Anénima”, contra la resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de ehero de 1887 por la que se concedié a
ia Entidad “Mebén, Sociedad Andnima”, el regisiro de la marca mime-
ro 1.115.130, y contra la resclucién de fecha 23 de mayo de 1988 por
la que se desestimé el recurso de reposicién interpuests contra aquella
concesién, por ser conformes a derecho ias referidas resoluciones; sin
hacer pronunciamiento en materia de costas procesales.s

En su virtud, este Organismo, en camplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunjcoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1993.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Hmo, Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas,

17814 RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, canfirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacién, en el recurso contencioso-administralivo

nimere 5031/1989, promovide por <Unidn Detallistas de
Altmentacion, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-adminjstrativo niimero 5031/1989, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unién Detallistas de Ali-
mentacién, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de septiembre de 1983 y 26 de octubre
de 1984, se ha dictado con fecha 19 de junio de 1888, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmdada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como sigue:



20744

Jueves B julio 1893

BOE nim. 162

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
coniencioac-administrative interpuesto por la Entidad “Unién Detallistas
de Alimentacion, Sociedad Andnima”, representada por el Procurador don
Eduardo Codes Feijoo, contra la resclucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 26 de octubre de 1984, que desestimé el recurso de
reposicién y confirmd la resohucion de 20 de septiembre de 1983, dene-
gatoria de la inscripcién de la marca nlmero 1.006.969, denominada
"UDA COOP”, ¥ declaramos que dichas resoluciones son ajustadas al orde-
namiento jurfdico, confirmdndolas; sin hacer especial 1mp031c1on de las
costas del mismo.r

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en et +Boletin Oficial del Estados,

Lo gue cormunicoa V. 5.
Madrid, 31 de mayo de 1993.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

17815  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficing Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimienio
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado
de apelacidn, en el recurso contencioso-administrativo
nimere 390/1985, promovide por ~Puma Infernacional
Sport, Sociedad Ancnimas,

En el recurso contenciosc-administrativo ndmero 390/ 1986, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Puma Internacional Sport,
Sociedad Anénimas, contra reseluciones del Regisiro de Ia Propiedad Indus-
trial de 14 de junic de 1983 y 23 de noviembre de 1984, se ha dictado,
con fecha 28 de junio de 1880 por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supreme, en grado de ape-
lacién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por la representacion procesal de la Entidad “Puma Internacional
Sport, Sociedad Andnima”, contra la resolucidn del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha 23 de noviembre de 1984, que desestimé el
recurso de reposicion interpuesto contra otra resolucién anterior del mis-
mo Registro de 14 de junio de 1983 que concedid ia inscripeisn del modelo
industrial nimero 102.470, referido a “zapato deportive”, por ser dichas
rescluciones, en los extremos examinados, conformes con el ordenamiento
juridico. ¥ todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna
de las partes procesales.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
curmnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de '1993.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

limo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

17816 RESOLUCION de 31 demayo de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recurse contenciosc-administrative
nilmero 334/1988-04, promovido por -Nissan Motor Ihérica,
Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 334/1989-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Nissan Motor
Ibérica, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 6 de abril de 1887 y 18 de julio 1988, se ha dictado,
con fecha 29 de marzo de 1990 por ¢l citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contenciosc-administrativo inter-
puesto por la representacién procesal de la Entidad “Nisan Motor Ibérica,
Sociedad Andénima”, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 18 de julio de 1988, que desestimé el recurso, de reposicién
interpuesto contra otra resclucién del mismo Registro de 6 de abril
de 1987, que denegs la inscripcidn de la marea niimero 1.100.107, “Nissan”,
para productos de Ia clase 14, por ser dichas resoluciones, en los exiremos
examinados, conformes con el ordenamiento juridico. Y todo ello sin hacer
expresa imposicién de costas a ninguna de ias partes procesales.

En su viriud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gque se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 31 de mayo de 1933.-—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Iimo. Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

17817  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espasiola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia diclada por lo Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacidn, en el recursc contencioso-administrative
ndmerc 121/1986, promovido por -Ldpez Hermanos, Socie-
dad Ancnimas.

En el recurso contencioso-administrative niimero 121/19886, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por {Ldpez Hermanos, Sociedad
Andnimar, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de b de septiembre de 1984 y 2 de junio de 19886, se ha dictado, con
fecha 21 de enero de 1988, por la citada Audiencia sentencia, confirmada
por €l Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispesitiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto en nombre de la Entidad *Lépez Hermanos, Sociedad And-
nima®, contra Ia Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha b de septiembre de 1984, por 1a que se concede la inscripcién de
la marca ndmerc 1.050.873, “Joven Montevirgen”, para la clase 33, y dis-
tinguir vinos, ¥ contra la Resolucién extemporinea de 2 de junio de 1986,
que desestima el recurso de reposicién contra la anterior, debemos declarar
y declaramos no haber lugar z la nulidad de las Resoluciones impugnadas
por ser conformes a derecho, sin hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique ¢l
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. :

Lo gue comunicoa V. L.
Madrid, 31 de mayo de 1993.—El Director general, Julio Delicado
Monterc-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espahola de Patentes y Marcas.

17818  RESOLUCION de 31 de mayo de 1993, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de lg sentencia dictada por €l Tribunael Superivr de Justicia
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado
de apelacitm, en el recurso conlencioso-administralivo
nitmero 232/1989, promovide por «G. M. Pfeff Aktienges-
selischafts.

En el recurso contencioso-administrative mimero 232/1989, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «G. M. Pfaff Aktiengessells-
chaft», contra rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de noviembre de 1887, 1 de marzo de 1988 y 16 de enero de 1989, se
ha dictado, con fecha 4 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en
grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativo interpuesto por la representacién de la Entidad



