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nima-, vende a dona Celia Victoria Guirade Cid deteminadas fincas inte-
grantes de un edificio en propiedad horizontal, subrogandose la compra-
dora en el préstamo con garantia hipotecaria gue grava una de ellas. En
la comparecencia de 1a citada escritura figuran la compradora v su espose,
don Lorenzo Abenza Vivancos, consignindose que ambos actian en su
propio nombre. Sin embargo, ¢l sefior Abenza no realiza manifestacion
alguna en el documento en que interviene, cxpresando la estipulacidén
primera gue la Sociedad transmitente «vende a dofa Celia Victoria Guirado
Cid que comprar las fincas de referencia, sin expresarse si lo hace para
fa sociedad conyugal o lo adquiere con cardcter privativo —por confesién
o acreditado—. Posteriormente cl esposo suscribid instancia con firma legi-
timada notarialmente en la que consiente la inscripeién de los bienes con
caracter presuntivamente gananciai.

Presentada la eseritura en el Registro de la Propiedad de Murcia némero

2 fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripeion del pre-
cedente documento que causs el asiento 993 del Diario 63, por el defecto
subsanable de existir contradiccion entre ia manifestacion que se expresa
cn la comparecencia de que el matrimoneo lo hace en su propic nombre
vy derecho y la manifestacion del apartado primero del otorgamiento de
que la adquisicion onerosa la realiza solamente la mujer sin intervencion
alguna del marido, lo que impide resolver de forma indubitada si el acta
"de inscripeién a que alude el articulo 51, regla 10, del Reglamento Hipo-
tecario ha de extenderse conforme al articulo 93.1, 93.4 6 94.1 de dicho
Reglamento. No es documento idéneo para subsanar el defecto apreciado
una instancia suscrita por el marido, eon firma legitimada por el Notario
autorizante del documento calificado, que se acompana, por no ser apli-
cable al presente easo el articulo 110 del referido Reglamento; v aun en
el supuesto de estimarse faltaria cumplir ¢l requisito de ir firmada por
los interesados gue exige dicho articule, ya que ninicamente estampa su
firma el citado marido, que no es por esta sola circunstancia representante
legal de su mujer. A solicitud verbal del presentante extiendo anotacién
preventiva por defecto subsanable en donde se indican los cajetines colo-
cados al margen de 1a descripeion de cada una de las fincas que comprende,
por plazo de sesenta dias. Puede interponerse recurso gubernativeo de esta
nota calificatoria en la forma y plazos que determinan los articulos 112
¥ siguientes del citado Reglamento.—Murcia, 9 de marzo de 1992- -] Regis-

trador —Firma ilegible —Hay sello e tinta: Angel Garcia Miranda,

HH

El Notario sutorizante interpuso recurse gubernativo contra Ia anterior
calificacién basindose en la siguiente argumentacion: Que estd claro que
el titulo se debe inscribir al amparo del articulo 94/1 del Reglamento
Hipotecario. Si no hubiera comparecido el espose no se le hubiera pre-
sentado duda alguna al Registrador tuego la presencia del mismo no debe
tener diverso tratamiento. Siendo el espose el Grico perjudicado en la
inscripeidn del bier adquirido como bien presuntivamente ganancial, éste
consiente la inscripcion expresamente mediante instancia legitimada nota-
rialmente. La duda del funcionario calificador sobre la forma £ (pacribir
lo es respecto a casi idénticos efectos, lo our 4o puede llevar en ningin
caso a rechazar la inscripeidn

v

Eil Registrador de laPropiedad informé en defensa de su nota lo siguien-
te: Que existe una discordancia entre la comparecencia en la escritura
¥ las estipulaciones de la misma. La comparecencia del esposo determina
que el bien pudiera haberse inscritc a nombre de ambos con caracter
ganancial o bien a nombre s6lo de la esposa con el misme cardcter (artieulos
93.4 y 93.1 del Reglamento Hipotecarie). La utilizacion de la via prevista
en el articulo 110 del Reglamento Hipotecario es inadecuada, pues estd
pensada para aquellos defectos que no afectan a la configuracidn estricta
del negocio juridico sine a datos o elementos de cardcter material. En
el caso gue nos ocupa sc hace preciso su comparecencia ante Notario
¥ manifestar lo procedente para guardar el mismo rango que el titulo
cuyoe contenido juridico complementa y aclara, a tenor del articulo 3.°de
la Ley Hipotecaria. 5i lo gue se pretendia era extender Ia responsabilidad
derivada del préstamo con garantia hipotecaria al esposo podria y debia
haberse dicho en ¢l documento.

v

El Tribunal Superior de Justicia de Murcia dictd auto revocando la
nota del Registrador con fundamento en que los articulos 83 y 94 del
Reglamento Hipotecaric no pueden nunca alterar Iz naturaleza de bien
ganancial cualguiera que sea la forma de su adguisicidon. §i la compra
se realizé por Ia esposa con contraprestacion onervsa y sin especificar
si se hizo para la sociedad de gananeciales ha de inscribirse con cardeter
presuntivamente ganancial. La comparecencia del esposo ha de entenderse
en el sentido de reforzar la presuncion, lo que reafirma mediante instancia
con firma legitimada notarialmente.

Vi

El Registrador se alzd contra el anterior auto reafirmandose en sus
argumentos.

Fundamentos de derecho

Vistos los articules 1.347, 1.352, 1.356, 1.361, 1.367 y 1.370 del Cddigo
Civil y 94.1.* det Reglamento Hipotecario.

1. En el presente recurso se debate sobre la inscripeidn de una escri-
tura ptiblica de compraventa que el Registrador suspende por no tener
certeza sobre el modo en gue dehe reatizarse el acta de inscripeién, toda
vez que en sus estipulaciones se dispone que compra exclusivamente uno
de los cényuges, pero en la comparecencia se indica que estan presente
ambos esposos, ¥ en 1a cldusula relativa al otorgamiento se sefiala que
los comparecientes <o aprueban (el contenido del titulo), consienten y
firman...». Se acompana al titulo calificado una instancia con firma legi-
timada notarialmente —por haber sido puesta a presencia del Notario—
en la que el conyuge compareciente que no figura como comprador mani-
festa que las fincas en cuestién «las compra {su esposa) con cardcter de
presuntivamente ganancial al amparo del articulo 94.1 del Reglamento
Hipotecarios.

2. De la parte dispositiva del titulo calificado resulta inequivoco que
solamente uno de {os ednyuges es el que adguiere y asume las obligaciones
que se estipulan (entre ellas 1a subrogacién en la obligacién garaniizada
con la hipoteca que pesa sobre el inmueble vendide), pero no por ello
deviene irrelevante, contradictorio ¢ perturbador la comparecencia de su
consorte ¥ la conformidad gue en el acto de otorgamiento presia a lo
negociade por aquél, dada la repercusién gue tal conformidad tiene a
efectos de la responsabilidad del patrimonic ganancial respecto de las
obligaciones que el cényuge adguirente asume {vid articulos 1.367 y 1.370
del Codigo Civil).

3. Si a lo anierior se apade la indubitada facaltad de una persona
casada bajo el régimen de gananciales para adquirir por si sola bicnes
inmuebles (articulos 1.370, 1.352, 1.356 y 1.247 del Codigo Civil) y Ia con-
dicién de presuntivamente gananciales gue los mismos han de tener en
tanto no se acredite la privaticidad del precio o contraprestacion {articulo
1.361 del Codigo Civil) quedan obviadas las dificultades invocadas por
el Registrader para la inscripeion y suministrados todos los datos para
extender el acta de otorgamiento (adviértase ademdés que el ¢dnyive adqui-
rente no expresa que lo hace para su sociedz2d ignyugal).

Por toda b, £5ta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
confirmande el acuerde apelado.

Madrid, 16 de junio de 1993 —FE} Director general, Antonic Pau Pedrén.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

18456 RESOLUCION de 22 de junio de 1993, de la Secretaria Gene-
ral de Asuntos Penitenciarios, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Sala de lo Contenciose-Ad-
minisiraltvo (Seccign Séptima), del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, dictada en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 2.537/1988, interpuesto por don Angel
Castillo Sdnchez.

Visto por Ia Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccion Séptima)
del] Fribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso ndmero 2.357/1988,
interpuesto por don Angel Castillo Sinchez, funcionario del Cuerpo Espe-
cial Masculino de Instituciones Penitenciarias, contra resolucién de 11
de ectubre de 1988 de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
desestimatoria de recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucién
de 18 de mayo de 1988 por la que se le impuso la sancién de apercibimiento
como autor de una falta leve, la citada Sala de lo Contenciose-Adminis-
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trativo {Seccidn Séptima), del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
ha dictado sentencia de 3 de marzo de 1993, cuya parte dispositiva dice
asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso formalizade por don Angel
Castillo Sanchez, contra la resolucion de 16 de febrero de 18980 dictada
por la Direccién General de Instituciones Penitenciarias que desestimd
el recurso de reposicion que interpuse contra la resolucidn de 18 de mayo
de 1988, por la que se le impuse la sancidn de apercibimiento como autor
de una falta leve del articulo 8, e), del Real Decreto 33/1886, debemos
declarar y declaramos que dicha resolucién es ajustada a Derecho. No
se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y sigulentes de la Ley reguladora de Ia Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios {ér-
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 22 de junio de 1993.—Fl Secretario general de Asuntos Peni-
tenciarios, Antoni Asuncién Herndndez.

Itmo. Director general de Administracion Penitenciaria.

18457 RESOLUCION de 25 de junio de 1993, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Nolariado, en el recurso guber-
native interpuesto por don Federico Lloveras Homs, en
representaciin de don Jorge Gili Galimany, contre la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad de Vilafranca del Pene-
dés a inscribir una escritura de obra nueva.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Federico Lloveras Homs,
en representiacion de don Jorge Gili Galimany, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Vilafranca del Penedés a ingeribir una eseritura
de obra nueva.

Hechos

1

El 21 de noviembre de 1884 la Comisién de Urbanisme de Barcelona
aprobé la selicitud de autorizacidn de obras para la construeciéon de una
vivienda unifamiliar en el lugar conocido por Casa Matilde, de Font-Rubi,
La eficacia de 1a concesion de licencia municipal debia supeditarse, segin
los términos de la auterizacién, a que en el Registro de 1a Propiedad de
Vilafranca del Penedés se hiciere constar la indivisibilidad del conjunto
de la finca donde se sitiia la edificacion existente y la propuesta, en atencion
al entonces vigente articulo 95 de la Ley del Suelo.

El 29 de diciembre de 1984, mediante instancia, el propietario de la
finca, don Josep Galimany Xaus, solicita y obtiene del Registrador de la
Propiedad de Vilafranca del Penedés extension de nota marginal en la
que se hizo contar la indivisibilidad de 1a finca en cuanto a la edificacion
preexistente y la de ampliacidén que se proyecta construir sobre parte
del terreno. En consecuencia, se hace constar también que la licencia obte-
nida para la obra proyectada agota el aprovechamiento urbanistice de
ia finca.

El 22 de febrero de 1985 ¢l Ayuntamiento de Fon{ Rubi concedis al
solicitante don Jordi Gili 1 Galimany la licencia de obras a la que se referia
la auntorizacion autonémica.

El 5 de diciembre de 1986 don Josep Galimany i1 Xaus otorga a favor
de su nieto don Jordi Gili i Galimany escritura de segregacién y com-
praventa de parte de la finca de referencia y el 21 de marzo de 1987
don Jordi Gili otorga escritura de declaracién de obra nueva sobre la
poreién segregada. Las escrituras indicadas, en unién de documento com-
plementario constituido por escrito remitide per el Ayuntamiento de
Font-Rubi autorizando la segregacidn y la obra son presentados en el Regis-
tro de la Propiedad de Vilafranca del Penedés sin obtener inscripcitn.

El 4 de noviembre de 1988, ante e Notario de Barcelona don José
Marquefio de Llano, los sefiores Galimany y Gili otorgan sendas escrituras
de resolucion de la compraventa efectuada en 1986 y de constitucién de
derecho de supetficie, sobre la totalidad de la finca, a fin de que el sefior
Gili pueda edificar una casa paraz habitar él y sus descendientes. Se con-
viene gue tras cincuenta afios o en caso de defuncion del concedente
el superficiario podrd adquirir la propiedad plena mediante el pago del
valor de la finca, para lo no previsto en el contrato, por 1a cliusula sexta
se estd a lo que disponga 1a legislacién civil catalana sobre el derecho
de superficie y si procede sobre Ia institucién de la enfiteusis. Don Jordi

Gili Galimany, ademads, otorgd escritura, por la que manifiesta anular la
declaracién de obra nueva de 1887 y otorga una nueva deseripeidn del
inmueble situado cn Ia finca de referencia en la que se declara edificada
una vivienda unifamiliar con determinada descripcién, estableciéndose
su situacién en los extremos sur y este de la finca.

In

Presentadas las escrituras de constitucién de derecho de superficie
y de declaracién de obra en el Registro de la Propiedad de Vilafranca
del Penedés la primera fue inscrita y la segunda fue calificada con la
stguiente nota: «Suspendida la inscripcién del precedente documento de
obra nueva: 1} Porque segiin nota marginal de fecha 31 de enero de 1885,
esta finca tiene agotado el volumen edificable. 2} Porque de la presente
escritura parece resultar cuncreiada la propiedad superficiaria al suelo
sobre el que se levanta la obra nueva, lo que exige la oportuna segregacion.
Vilafranca del Penedés a 3 de julio de 1991, digo articulo 20 y 7 de la
Ley Hipotecaria, respectivamente. Vilafranca del Penedés a 3 de julio de
1891.-El Registrador, Celestino Pardo Nafiez.»

111

Contra la calificacién anterior don Frederic Lloveras i Homs, abogado
en representacién de don Jordi Gili | Galimany interpuso recurso guber-
nativo funddndose en las siguientes razones: a) Que el aprovechamiento
urbanisticoc queda agotado precisamente con la obra cuya inscripeién se
deniega la cual es mencionada en la propia nota marginal, por tanto, si
no se inscribe la vivienda seria necesario cancelar la nota porgue la edi-
ficabilidad no estd agotada. Licencia, nota marginal y declaracién de obra
nueva estin tan vinculados que ninguno tiene sentido separadamente,
Sélo con la inscripcién de la casa se produce la plena coherencia del
contenido del registro puesto que }a construccién proyectada segin la
nota se habra construido e inscrito cerrando asi el proceso. b) Que en
cuanto al segundo defecto de la nota la calificacién es incoherente al decir
literalmente que «parece resultar concratadas pues la denegacién de ins-
cripcion debe basarse en hechos concretos e indubitados. Existen dos dere-
chos: El derecho real de superficie vy la nuda propiedad gue comprende
todas las demas facultades dominicales que no sean la de edificar. El
hecho de edificar sobre la finca no signifiea en absoluto gue el derecho
de superficie se limite a la porcién edificada y menos gue impligue una
segregacion. No se concreta ¢l lugar donde debe edificar, sine que sdlo
puede edificar una vivienda, lo que es coherente con las disposiciones
de la licencia de obra. No hay segregacidn ni divisién de la finca sing
un tnico ohjeto de derecho con dos titulares de diferentes derechos.

v

El Registrador de la Propiedad de Vilafranca del Penedés informd lo
siguiente en defensa de su nota: A) Que con cardcter previo debia rec-
tificarse el contenido del asiento de nota marginal que prohibia taxati-
vamente la parcelacion de Ia finca, para elle debia aportarse la autorizacién
concedida por la Comizién Provincial de Urbanismo con el fin de comprebar
si el contenido de la nota marginal era inexacto y obtener en este caso
la oportuna rectificacion, si procediere, de acuerdo con los procedimientos
previstos en cada caso por la legislacion hipotecaria. B) Que el camino
elegido al anular las escrituras de segregacidn y compraventa y declaracion
de obra nueva y otorgar en su lugar un derecho de superficie no es mas
gue un medic indirecto {fraude) para salvar la letra del asiento pero ne
su finalidad, como se demuestra ante la necesidad de concretar el use
superficiario a solo parte de la finca: el suelo ocupado por el nuevo edificio.
Por ello se suspendid la obra nueva en tanto no se acreditara que respefa
las condiciones autorizadas en los términos que constan en la nota mar-
ginal. El recurrente no aporta a pesar de habérsele solicitado por el infor-
mante el certificado previsto en el articulo 25 de la Ley de 25 de julio
de 1990, como medio sencillo de acreditar Ia legalidad de la obra, extremo
éste no suficientemente aclarado en el informe remitido por el Ayunta-
miento de Font-Rubi. €} En cuanto al segundo defeeto de la nota, la repetida
nota marginal recoge con claridad la indivisibilidad del conjunto de la
finca donde se situardn ambas edificaciones. Ello impide el acceso tabular
de cualgquier acto de parcelacién bien sea divisién de la finca o cualquier
acto equiparable aunque no Hegue a causarse una segregacién formal
As{ es prevenide ademds en el articulo 40/3.° del Reglamento de la Gene-
ralidad de Catalufia para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre pro-
teccidn de ta legalidad urbanistica. Por lo tanto, hay parcelacién urbanistica
si existen dos usos simultaneos sobre dos edificios independientes situados
en una misma finca por dos personas distintas, cual e5 el caso que nos
ocupa. Esto conduce a sostener Ia revocacion de la licencia en cuanto
ésta se supedita al maptenimiento de lz indivisibilidad. D) Mantener el



