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temente este Tribunal en asuntos sustancialmente idén-
ticos al presente en las SSTC 237/1993 y 238/1993,
siendo los razonamientos juridicos empleados en las cita-
das Sentencias plenamente trasladables al caso ahora
considerado. : .

‘En relacién con la aplicacién de la Disposicion adicio-

nal tercerade la Ley Orgénica 3/1989 a hechos ocurridos

con anterioridad a su entrada en vigor, ya dijimos en la
STC 237/1993, respecto a idénticas alegaciones a las
ahora sustentadas por la recurrente en amparo, que el
principio de irretroactividad de las disposiciones sancio-
nadoras no favorables (art. 9.3 C.E.) no es invocable en
via de amparo, por lo que, en suma, la aplicaciéon del men-
cionado principio no puede ser enjuiciada por este Tribu-
nal ano ser que, através de ella, se haya vulnerado alguno
de los derechos susceptibles de amparo, y que por no tra-
tarse de una sancion o pena, sino de un pronunciamiento
en materia de responsabilidad civil, la imposicién de los
intereses del 20 por 100 previstos en aquella Disposicion
adicional no afectaban al art. 25.1 de la C.E., lo que exclu-
ye, sin mas, cualquier transgresion del citado precepto
constitucional. Asimismo, que planteada la cuestion des-
de la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.), por haber incurrido el érgano judicial,
como también sostiene el Ministerio Fiscal, en un error
en la seleccion e interpretacién de la normativa aplicable,
se suscita un debate sobre la seleccidn e interpretacion
de la legalidad ordinaria en a que este Tribunal no puede
entrar ex art. 117.3 de la C.E. El hecho de que un Juez
o Tribunal seleccione mal la norma aplicable o la inter-
prete o aplique incorrectamente no vulnera, sin mas, el
art. 24.1 de la C.E. y, en el supuesto de existir el error que
se denuncia, ese yerro no tiene virtualidad suficiente para
la concesién del amparo, pues como ha afirmado este Tri-
bunal en numerosas ocasiones, el derecho fundamental
a una tutela judicial efectiva no puede incluir el acierto,
en términos de legalidad ordinaria, de la resolucidn
recurrida, no quedando, por tanto, comprendida en aqué!
la reparacion o rectificacion de errores, equivocaciones,
incorrecciones juridicas o, en definitiva, injusticias produ-
cidas por la interpretacion o aplicacién de normas, trans-
formandose el recurso de amparo en una nueva instancia
revisora con merma de las competencias que constitucio-
nalmente correspondena la jurisdiccién ordinaria (funda-
mentos juridicos 2.°y 3.°).

De otra parte, por lo que se refiere al alegato que bajo
la invocacién, también, del .derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), hace la recurrente en amparo de
que los intereses que establece la Disposicion adicional
tercera de la Ley Organica 3/1989 no pueden aplicarse

por el érgano judicial con independencia de la culpa,-

morosidad o resistencia de la compaiiia aseguradora a
hacer frente a las indemnizaciones que debe satisfacer,
hemos dicho en la STC 238/1993, que la configuracién

objetiva de los mencionados intereses no resulta mani- -

) FALLO

_ En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu- ;
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

S——

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
«MAPFRE, Mutualidad de Seguros».

-Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ’

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende, Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula don Vicente Gimeno Sendra
y al que se adhiere don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-
lez-Regueral, a la Sentencia dictada en el RA. 2.146/92

[_)iscrepamos de la presente Sentencia en los términos
manifestados en nuestro voto particular a la Sentencia de
‘esta misma fecha, recaida en el R.A. 1.357/91.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos noventa
y tres.—Vicente Gimeno Sendra, Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral —Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 262/1993, de 20 de
julio de 1993. Recurso de ampa-
ro2.194/1992. Entidad aseguradora contra
‘Sentencia de la Audiencia Provincial de La
Coruna, recaida en apelacion frente a la dictada
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién num. 2 de Ferrol, en autos de juicio de fal- i
tas de imprudencia con resultado de muerte.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: condena a la recurrente, como
responsable civil subsidiaria, al pago de la
indemnizacion acordada mds el interés anual

del 20 por 100 sobre el principal indemniza-
torio desde la fecha del siniestro. -

21433

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y. Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafae! de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fiestamente arbitraria o irrazonable en atencion a la fina-
lidad perseguida con su previsién, a la que nos hemos
referido en la STC 5/1993, vy que, en todo caso, la cues-
tién planteada no traspasa los limites de la interpretacion
judicial de un precepto de la legalidad ordinaria, que no
afecta a ningun otro derecho fundamental, y que compete
efectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales en vir-
tud de lo que dispone el art. 117.3 delaC.E. (fundamento
juridico 4.°).

3. En consecuencia, conforme a lo anteriormente
expuesto y a los demas razonamientos contenidos en las
citadas Sentencias, que no cabe sino dar por reproducidos
para evitar reiteraciones innecesarias, procede desestimar
el presente recurso de amparo.

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2.194/92, promovido
por la entidad «Mutua General de Seguros», representada
por el Procurador de los Tribunales don Carlos Jiménéez
Padron y asistida por el Letrado don Aquilino Yanez de
Andrés, contra Sentencia de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de La Corufia, de 29 de junio de
1992, recaida en el recurso de apelacién num. 88/92 fren-
te a la dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Ins- -
truccién ndm. 2 de Ferrol, de 24 de febrero de 1992, en
autos de juicio de faltas nadm. 115/91 por falta de impru-
dencia con resultado de muerte. Han comparecido, ade-
mas, el Ministerio Fiscal, dofia Maria Estrella Alonso Lopeéz.
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doifia Maria Pilar Barreiro Calvo y la entidad «La Unién y
el Fénix Espanol», representadas por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Reina Guerra y asistidas por el
Letrado don Emilio Jdudenes Fabra. Ha actuado como
Ponente del Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Presidente del Tribunal, quien expresa el
parecer de la Sala.

N

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 20 de agosto de 1992, don Car-
los Jiménez Padrén, Procurador de los Tribunales, en nom-
bre y representacion de la entidad «Mutua General de
Segurosy, interpuso recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de La
Coruiia, de 29 de junio de 1992, dictada en recurso de
apelacién frente a la del Juzgado de Primera Instancia e
instruccién num. 2 de Ferrol, de 24 de febrero de 1992,
en autos de juicio de faltas nim. 115/91 por falta de
imprudencia con resultado de muerte.

2. Los hechos en los que se funda la demanda de

amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de un accidente de circula-
cién ocurrido el 30 de octubre de 1989, se siguieron ante
el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nim: 2 de
Ferrol autos de juicio de faltas nim. 115/91, en los que
recayd Sentencia con fecha de 24 de febrero de 1992,
por la que se condend a don José Otero Gémez, como
autor de una falta del art. 586 bis del Cédigo Penal, a las
penas de arresto mayor, multa y privacién del permiso de
condugcir, asi como al pago de determinadas cantidades
en concepto de indemnizaciones a favor de los perjudica-
dos, declarandose la responsabilidad civil directa de la ase-
guradora «Mutua General de Seguros».

b) Apelada la citada Sentencia por denunciantes,
denunciados y larecurrente en amparo, la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de La Corufia dictd Sentencia
en fecha 29 de junio de 1992, en la que mantuvo inte-
gramente todos los pronunciamientos de indole penal y
civil y revocd la Sentencia de instancia en el sentido de
condenar a la «Mutua General de Seguros» a que abone

- a cada uno de los perjudicados, desde la fecha del sinies- -

tro, el interés anual del 20 por 100 sobre las indemniza-
ciones sefialadas, operando exclusivamente, en su caso,
el interés previsto en el art. 921 de la L.E.C. frente al con-
denado don José Otero Gomez.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo, sostiene la representacion procesal
de la recurrente que la forma en la que se lleva a cabo
en la Sentencia.de la Audiencia Provincial la aplicacion de
la Disposiciéon adicional tercera-de la Ley Organi-
ca 3/1989 pugna con el derecho a la tutela judicial efec-
tiva y con el principio de igualdad ante la Ley respecto a
cualesquiera otras personas a las que en situaciones simi-
lares no se les impone un recargo de tal naturaleza de for-
ma obijetiva. :

Entiende que la citada disposicién adicional no puede

culpable y a la presuncion de inocencia, es claro que cuan-
do el acusado penal ejercita tales derechos prioritarios, el
asegurador tiene como primera obligacion la de respetar-
los, esperando la resolucion judicial que ponga término al
proceso gue absuelva o condene a su asegurado. Por ello,
hasta el momento en que recaiga resolucion judicial con-
denatoria penal a su asegurado, no puede decirse que sur-
ja la obligacion alguna del asegurador de indemnizar por
virtud del contrato de seguro y a los terceros perjudicados
en el accidente (art. 73 Ley 568/1980, de 8 de octubre, de
contrato de seguro). Hasta dicho momento, y en razén al
_preferente enjuiciamiento criminal de los hechos y a los
derechos constitucionales de preferente respeto a su ase-
gurado, la deuda indemnizatoria no le es exigible a la ase-
guradora, ni puede realizar tramite alguno tendente a una
liquidacidn o consignaciéon.:

Ademas, la acomodacion de la mencionada disposi-
cion adicional tercera debe exigir, huyendo de todo auto-
matismo y objetividad, la concurrencia de determinados
requisitos que integran su caracter de clausula penal de
origen legal, cuales son la exigibilidad de la deuda, su liqui-
dez y la imputacion del incumplimiento en el pago al ase-
gurador, partiendo del principio de buena fe plasmado en -
el art. 7.1 del Cédigo Civil.

Desde otra perspectiva, prescindiendo del preferente
enjuiciamiento penal y ciféndose al Ambito puramente
civil, es evidente también que las desmesuradas preten-
siones de los perjudicados en el orden indemnizatorio, que
en el presente supuesto triplicaron las fijadas en Senten-
cia, impiden toda posibilidad de dar liquidez en una cuantia
justa a la indemnizacion correspondiente y, por ello, a toda
transaccion con el asegurador en el orden indemnizatorio.
Por ello, no puede decirse que la deuda devenga liquida
e inatacable hasta el momento en.que por Sentencia se
fije suimporte, a partir del cual, y, en caso de impago, podra
aplicarse el correspondiente recargo por demora en el
pago de la indemnizacion. Hasta dicho instante el asegu-
rador no sabra lo que tendra que pagar, por lo que no pue-
de pedirsele cotsignacion alguna previa de una cifra que
desconoce. En definitiva, la aplicacién automatica de la
Disposicién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989
determina que simplemente formulando los perjudicados
una desmesurada pretensién y ante su impago o no con-
signacidn por {a entidad aseguradora se consiga este inte-
rés punible. Por ello, la Sentencia recurrida debiera aplicar,
de ser posible su aplicacion al proceso penal, el recargo
del 20 por 100 desde el momento en que la deuda es exi-
gible y liquida, esto es, desde el momento en que se fija
la indemnizacion en Sentencia, porque sélo fijando en ese
instante el inicio de su devengo se puede conciliar su juego
con los principios de igualdad y el derecho a la tutela judi-
cial efectiva reconocidos en los arts. 14 y 24.1 de la C.E.

Finalmente, afflade que no es compatible con la Cons-
titucion que la celeridad de los procesos, y el que nos ocu-
pa se dilaté durante casi tres afios por deficiente funcio-
namiento de la Administracién de Justicia, se haga depen-
der exclusivamente de la actuacién de las compafiias ase-
guradoras. Al asegurador se le puede exigir el inmediato
pago de las indemnizaciones desde que le sea notificada
la resolucion judicial por virtud de la cual se sefala la cuan-

ser objeto de una aplicacién literal y automatica so pena
de provocar la inconstitucionalidad de dicha norma o de
lesionar los citados derechos fundamentales. El recargo
que aquella disposicion establece no puede ser predicable
respecto del asegurador en un proceso penal en el que
el asegurado, como es el caso que nos ocupa, niegue en
todo momento su responsabilidad penal, porque al ser
dicha cuestién penal de enjuiciamiento preferente y la civil

meramente accesoria (arts. 108 y ss. LE.Crim.), y existir .

por encima de todo y a favor de cualquier persona enjui-
ciada en un juicio de esa indole el derecho constitucional
a un proceso, a ho declarar contra si mismo ni confesarse

tay ;

momento anterior, aunque es necesario y seria deseable
que se realizara con rapidez, ésta no puede ni debe ser
conseguida compeliendo a las compafiias aseguradoras
a un pago o consignacién infundado y de imposible rea-
lizacién en la mayoria de los casos.

Por lo expuesto, suplica de este Tribunai Constitucional
que admita la demandayy, tras los tramites oportunos, dicte
Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de {a Sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de La Coruiia, de 29 de junio
de 1992, en cuanto condena a la recurrente en amparo
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a abonar a cada uno de los perjudicados y desde la fecha
del siniestro el interés anual del 20 por. 100 de las indem-
nizaciones fijadas. Por otrosi, al amparo del art. 56.1 de
la LOTC, interesa la suspensidn de la ejecucion de la reso-
lucién judicial impugnada.

4. La Seccién Primera de este Tribunal, por providen-

cia de 28 de septiembre de 1992, acordé admitir a trdmite
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, librar sendas comunicaciones a la Sec-
cidn Tercera de la Audiencia Provincial de La Corufia y al
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ndm. 2 de
Ferrol para que en el plazo de diez dias remitieran, respec-
tivamente, testimonio del rollo de apelacién nim. 88/92
y del juicio de faltas nim. 115/91, interesandose, al mis-
mo tiempo, el emplazamiento de cuantos hubieran sido
parte en el procedimiento judicial, a excepcion de la soli-
citante de amparo, para que en el plazo de diez dias pudie-
ran comparecer en el presente proceso constitucional.

: 5. La Seccion, por providencia de 28 de septiembre

de 1992, acordé formar la oportuna pieza separada de sus-
pension. Evacuados los tramites pertinentes, la Sala Pri-
- mera, por Auto de 26 de octubre siguiente, acordé dene-
gar la suspension de la liquidacion de intereses de las
indemnizaciones fijadas en la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nium. 2 de Ferrol, que debe-
ré llevarse a efecto de conformidad como lo establecido
en la Sentencia dela Seccién Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de La Corufia, con la obligacion por parte de los
preceptores de las cantidades resultantes de garantizar
suficientemente, a satisfaccion del Juez de Primera Instan-
cia e Instruccién nuim. 2 de Ferrol, la devolucnon en su
caso, del exceso resultante.

6. - La Seccion Primera, por nuevo proveido de 18 de
" enero de 1993, acordé tener por recibidas y acusar recibo
de las actuaciones remitidas por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de La Corufia y por el Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instrucciéon nim. 2 de Ferrol; tener por
personado y parte al Procurador don Francisco Reina
Guerra, en nombre y representadion de doiia Maria Estre-
lla Alonso Lépez y doiia Maria Pilar Barreiro Calvo, por si
y en nombre de los menores Javier y Diego Pico Barreiro,
asi como a la compaiiia de Seguros «La Union y el Fénix
Espariol»; y, atenor de lo dispuestoenelart. 52 de la LOTC,
dar vista de las actuaciones del presente recurso de ampa-

ro, por plazo comuin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y

alos Procuradores sefores Jiménez Padrény Reina Guerra
para que dentro del expresado término formulen las ale-
gaciones que a su derecho convengan.

7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional evacué el
tramite de alegaciones conferido mediante escrito regis-
trado con fecha 10 de febrero de 1993, en el que interesa

recurso de amparo

nim. 629/91 y acumuladas sobre la citada disposicion
adicional, sélo es necesario para pedir la desestimacion
del amparo el efectuar la remision ala STC 5/1993, recai-
da en las mencionadas cuestiones y en la que se da res-

" puesta a lo alegado.

8. El Procurador de los Tribunales don Francisco Rei-

na Guerra, en la representacidén que ostenta en este pro-

ceso, presentd escrito de alegaciones con fecha 12 de
febrero de 1993. .
En primer lugar, considera que la Sentencia impugna-

da en amparo no vulnera el principio de igualdad ante la

Ley. como de contrario alega la recurrente en amparo, ya
que sabido es que el art. 14 de la C.E. impide sélo las dife-
rencias de trato legislativo que carezcan de justificacién
objetiva y razonable. Pues bien, la circulacién rodada, base
objetiva de la diferencia de trato, es algo que afecta a todos
y a cada uno de los ciudadanos, conductores, peatones,
pasajeros, etc. Es una actividad de alto riesgo y que pro-
duce en la sociedad unas consecuencias perjudiciales
enormes, por lo que es.logico que el legislador adopte
medidas tendentes a estimular a las entidades asegura-
doras de responsabilidad civil para que den cabal cumpli-
miento a sus obligaciones de indemnizacién adecuada-

mente y sin dilaciones a los perjudicados. Esa diferencia -

de trato que alega la demandante de amparo tiene la mis-
ma base objetiva —la circulaciéon rodada— y la misma jus-
tificacion —la solidaridad y proteccién de los posibles per-
judicados— que la diferencia de trato que se observa res-
pecto de los propietarios de vehiculos de motor a los que
la Ley obliga a asegurar la responsabilidad del conductor
por hechos de la circulaciéon y a nadie se le ocurre tachar
de inconstitucionalidad el art. 2 del texto refundido de la
Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor porque su
justificacion es palpable.

Tampoco la Sentencia recurrida en amparo vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva {(art. 24.1 C.E.). La Dis-
posicion adicional tercera de la Ley Orgéanica 3/1989 no
es inconstitucional si se interpreta, lo.que puede hacerse,
conforme a los principios de la Ley fundamental, con la
ayuda de la propia realidad social a la que el art. 1.3 del
Cdédigo Civil lama expresamente para alcanzar con ella la
mas correcta interpretacién de las normas juridicas. La
finalidad de la citada disposicion adicional es conseguir
un répido y eficaz resarcimiento de los perjudicados-por
accidente de circulacién, pero también es fin de la misma
imponer al asegurador la obligacién de adoptar una acti-
vidad dinamica tendente a evaluar los perjuicios, posibi-
litar su transaccién y ofrecer al Juez que ha de decidir la
contienda la valoracion legitima que de los perjuicios haga
la compaiiia aseguradora facilitando asi también su deci-
sion. No es impeosible establecer esa valoracion, otra cosa
es el acierto en elas, pues asi lo acreditan las provisiones
técnicas que hacen las aseguradoras; el baremo del seguro
obligatorio lo facilita y otros baremos como el de la Direc-

Tras relatar los antecedentes de hecho y los fundamen-
tos de Derecho de la pretensiéon de amparo, entiende que
el alegato de la recurrente sobre la igualdad ante la Ley
(art. 14 C.E.) carece de justificacion porque los términos
comparados —«cualesquiera otras personas»—, no permi-
ten establecer, dada su generalidad, la identidad de lo que
quiere compararse, siendo obvio, por otra parte, que las
circunstancias que concurren en una compaiiia asegura-
dora no son, sin mas, equiparables a las que rodean a un
particular u otra parte del proceso, por lo que la compa-
racion no resulta posible y hace inviable la pretension de
lesién por la Sentencia impugnada al aplicar la disposicién
adicional tercera de la Ley Organica 3/1989.

En cuanto a la denunciada vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), al reproducirse en
la demanda los argumentos que en su dia se pusieron de
relieve en las cuestiones de inconstitucionalidad

cion General de Seguros cumplen el mismo fin.

Lo que desde luego aquella disposicion proscribe es
la actitud puramente pasiva de la aseguradora. Cierto es
que se han de tener en cuenta las culpas de las partes Y
el Tribunal podra moderar equitativamente la pena con-
forme al art. 1.154 del Cédigo Civil sin perder de vista la
buena fe de las partes, pudiendo, en consecuenrcia, modi-
ficar el dies a quo del importe del recargo 3|empre con el
limite maximo del 20 por 100.

~ Pues bien, la Sentencia recurrida tiene en cuenta todo
lo anterior y no hace una aplicacién automaética y literal
de la mencionada Disposicion adicional tercera, sino que
aprecia culpa en la entidad aseguradora condenada a ese
recargo, que incumpliendo esa obllga0|on dindmica y sin
alegar a lo largo del procedimiento razén alguna que lo
justifique ni siquiera ha ofrecido cantidad dirigida al resar-
cimiento de los perjudicados. Con ello la Audiencia Pro-
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.

vincial ha ido mas alla del tenor literal del precepto legal to diferente sin justificacion objetiva y razonable

que habla de pago o consignacion, apreciando la falta de (SSTC 52/1987, fundamento juridico 5.° 261/1988,
ofrecimiento y de esa falta, de esa pasividad, deriva el fundamento juridico 3.°). La demandante de amparo no
recargo por culpa de la.aseguradora. No puede achacar- proporciona un término de comparacién debidamente
sele a la Sentencia una falta de restriccion en el dies a quo delimitado, no pudiendo aceptarse en modo alguno como
o en-la cuantia del recargo, pues tan sélo seria posible en tal la genérica e imprecisa referencia a cualesquiera otras
el supuesto de una actitud colaboradora por parte de la personas a las que en situaciones similares a a suya no
aseguradora, pero no cuando su incumplimiento y pasi- se les impone el interés que establece la Disposicion adi-
vidad son absolutas. cional tercera de la Ley Organica 3/1989. Sabido es que
En consecuencia, terminan solicitando se dlcte Sen- para efectuar el juicio de igualdad y razonar acerca de la
tencia desestimatoria del recurso de amparo y que se posible vulneracion del derecho a la.igualdad hace falta
imponga a la demandante, en aplicacion del art. 95.2 de que se aporte un adecuado término de comparacién, sin
la LOTC, las costas por mantener posiciones infundadas. - cuya concurrencia no es posible llevar a cabo aquella ope-
) racion, por lo que debe ser desestimado este motivo de

9. Por su parte, la representacion. procesal de la

recurrente en amparo evacué el tramite .de alegaciones amparo.
conferido mediante escrito registrado con fecha 24 de 3. Por lo que se refiere a la vulneracién del derecho
febrero de 1993. a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), basta la delimi-
Manifiesta en el mismo que la STC 5/1993, que tacion antes expuesta del objeto del recurso de amparo,
resuelve las cuestiones de inconstitucionalidad piantea- en relacidn con el relato de antecedentes facticos de esta
das sobre la Disposicién adicional tercera de la Ley Orga- Sentencia, para poner de manifiesto, como sefiala el Minis-
nica 3/1989, de 21 de junio, por su posible contradiccién terio Fiscal, que sobre las cuestiones planteadas se ha pro-
con-elart. 24.1 de la C.E. no guardarrelacioén con el supues- nunciado recientemente este Tribunal en la STC 5/1993,
to de hecho planteado en el presente recurso de amparo, *  siendo los razonamientos juridicos alli empleados plena-
ya que, de un lado, aquella Sentencia se. dicta respecto mente aplicables al caso ahora considerado.
a una cuestion de inconstitucionalidad planteada en un jui- - Ademas de que no existe fundamento legal alguno y
cio civil, mientras que el recurso de amparo se suscita en contraviene, por el contrario, la literalidad y finalidad de
relacion a la Sentencia recaida en un proceso penal, y, de - |3 previsién legislativa, a partir del cual pueda concluirse,
otro lado, en el presente supuesto, a diferenciadel proceso - como afirma la solicitante de amparo, que la Disposicion
- judicial del que dimanaba el planteamiento de la cuestion, - adicional tercera de la Ley Organica 3/ 1989 no es de apli-
la reclamacién indemnizatoria versa sobre dafios persona- cacién a la entidad aseguradora hasta que recaiga Sen-
les, no materiales. Tras reiterar las alegaciones formuladas tencia condenatoria para su asegurado, es menester recor-
en su escrito inicial de demanda, termina suplicando se dar al respecto, como hemos declarado en laSTC 5/1993,
dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado. que la citada disposicién adicional establece un interés
10. Porprovidenciade 15 de julio de 1993 se sefialé especial de demora, y, por tanto, el riesgo de ver aumen-
para la deliberacién y votacién de la presente Sentencia tada la indemnizacidn si finalmente el asegurador es con-
el dia 20 siguiente. denado, como una consecuencia gravosa de la resistencia

o demora en indemnizar, no pudiendo estimarse despro-

e porcionado ni injustificado el mencionado recargo en

ll. Fundamentos juridicos razén del fin perseguido, esto es, la proteccion del derecho

1. Sedirige la demanda de amparo contra la Senten- a una eficaz y rapida tutela del perjudicado, plasmada tan-

cia dictada en apelacion por la Audiencia Provincial en jui- :tjo en la Igfarantla Id‘?l °°ba° puntual con’tn)o enla pr(cj)_;(ecmpn
cio de faltas por lesiones y dafios en accidente de trafico, eaquelirente a "eSQ%I e r)ta_?zlx:;uvas abusivas o diiatorias
en cuanto condena a la entidad aseguradora recurrente por parte del .'9590.“3? 'el civil. f qnéado, porque actua,
en amparo, como responsable civil directa y en aplicacion Sl no se cpnslgno Jtu icia _nd1er&te| a Indemnizacion, c'Qmo
de la Disposicion adicional tercera de la Ley Organi- una especie de contrapartida def perjuicio que para el per-
ca3/1989, de 21 de junio, al pago del interés anual del ‘judicado significan la necesidad de litigar y la demgra en
20 por 100 desde la fecha del siniestro sobre las indem- la reparacion de los daios de los que directa y solidaria-

mente debe-‘responder el responsable civil, y cobra, por
nizaciones fijadas en la citada Sentencia a favor de los : T Rty
perjudicados. tanto, un efecto de equilibrio respecto a la posicidon que

A juicio de la demandante de amparo, la ¢ondena al el asegurador-tendra en el proceso si no indemniza o con-

pago de los citados intereses vulnera el derecho a la tutela signa en el plazo de tres meses. De otro lado, porque actta

como estimulante de la diligencia del asegurador en la
. jaundtlemlgl fgi‘ig:’ta 1(ch%4) 1pcc>:r§u) eye?Irgég]rggigu%eeggzllggg reparacion de los dafios, evitando reclamaciones judiciales

la citada disposicién adicional no puede imponerse a la innecesarias que suelen empeorar la situacién de los per-

entidad aseguradora hasta que recaiga en el proceso penal ’u:e'cgidg: eII:-rr]e?:Ztra c!l ';?gi t(rj: riroai?qgsr?\;grggl ggrr&?‘%a mu%s
resolucion judicial condenatoria para el asegurado, ya que qI bli g Tty deral que,
hasta ese momento no surge para aquéllaobligacién algu- 'gl c?m c;ga(?l?n(rjgfr?ggt%e {f‘rg‘l’c'f‘z'tg‘)c'°" de accederalajuris- .
na de indemnizar, asi como porgque no puede decirse que J

la deuda devenga liquida e inatacable hasta el instante en .- Asimismo, en cuanto a la objecion relativa a la inicial
P o ) T P |Iqu|dez de la indemnizacién, cuyo importe sélo podra

ictarse Sentencia, ya se dijo en fa mencio-
nada Sentencia que tal objecion no era suficiente para cali-
ficar la imposicion de aquel interés como injustificada o
arbitraria y contraria, por ello, al art. 24.1 de la C.E., lo cual

Gnicamente a partir de entonces, y en caso de impago,
podra aplicarse el correspondiente recargo por demora en
el pago de la indemnizacion.

2. Es necesario rechazar ante todo la denunciada ocurriria solamente en el caso de que impidiese el acceso
infraccién del principio de igualdad recogido en el art. 14 al proceso o'lo hiciera desproporcionadamente arduo. El
de la C.E., pues es doctrina reiterada de este Tribunal que asegurador —deciamos en la citada Sentencia— «queda
para que una pretension semejante pueda prosperar, el ciertamente obligado a satisfacer o consignar la indemni-
que la deduzca debe aportar un término de comparacion zacién desde que se produce el siniestro (...), de ahi que

- suficiente y adecuado, que permita constatar que ante le sea exigible, como obligado, una actuacion diligente.

situaciones de hecho iguales, le ha sido dispensado untra- para determinar pericialmente la.cuantia del dano (...), de
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modo que la inicial iliquidez de la indemnizacion no le
impedira la consignacion en el plazo exigido del importe
delatasacion (...} y la Gnica consecuencia real del precepto

cuestionado para el asegurador sea la de estimular latasa- .

cién del dafio y su pago o consignacion dentro de los tres
meses». No hay por tanto —concluiamos— imposibilidad

de cumplimiento de! precepto en lo esencial del mismo

y el efecto disuasor de la defensa en juicio de los asegu-
radores no puede merecer ninguna objecion desde el pun-
to de vista constitucional, incluso en la hipétesis de que
la Sentencia condenase en cuantia inferior a la consignada
cautelarmente y alin en el supuesto de que fuera abso-
lutaria (fundamentos juridicos 3.°y 4.°).

4. En consecuencia, conforme a lo anteriormente
expuesto y a los demds razonamientos contenidos en la
citada STC 5/1993, que no cabe sino dar por reproduci-
dos para evitar reiteraciones innecesarias, procede deses-
timar el presente recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Mu-
tua General de Seguros». : :

Pubh’duese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y tres.~—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de la
Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendi-
zabal Allende y Pedro Cruz Viilalén.—Firmado y rubricado.

21434 Sala Primera. Sentencia 263/1993, de 20 de
julio de 1993. Recurso de amparo 506/1993.

Contra Sentencia de la Audiencia Provincial de

, Alicante, desestimatoria en apelacién de la dic-

tada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de

Elche, dimanante de los autos de juicio oral, por

presuntos delitos de desobediencia y estafa.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-

tiva: incongruencia de la Sentencia recurrida.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de'la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz

Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26
de febrero de 1993, la Procuradora de los Tribunales dofia
Elena Puig Turégano, en nombre y representacién de don
Herminio Lopez Lopez, interpuso recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Alicante de 10 de diciembre de 1992, por
la que se confirmaba en apelacion la Sentencia del Juz-
gado de lo Penal nim. 2 de Elche de 11 de junio de 1992.

2. Elrecurso se basa en los siguientes hechos:

a) Frente al recurrente en amparo se formuld querella
criminal que dio lugar a procedimiento abreviado y a la
apertura de juicio oral que correspondié al Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Elche. En dicho juicio la acusacion par-
ticular pidi6 la condena del acusado como autor de los deli-
tos de desobediencia grave, de falsificacidén de documento
privado, de defraudacion y estafa, y de apropiacion inde-
bida en el grado de consumacién y con agravante de rein-
cidencia. ’ -

b) El Juzgado aprecio, en el delito de estafa por el
que condend al demandante, que no existia agravante de
reincidencia, pero si la concurrencia de la circunstancia
cualificadora prevista en el art. 529.7 del Cddigo Penal,
aunque expreso (fundamento de Derecho primero) que no
la podia aplicar por no-haber sido incluida por las partes

. acusadoras en sus escritos de acusacion. - -

c) LaSentenciaimpuso.al recurrente, como.autorres-
ponsable de un delito de desobediencia del art. 237 C.P.
y otro delito de estafa del art. 532.2 C.P. en relacion con
el art. 528 C.P., sin concurrencia de circunstancias modi-
ficativas, la pena de un mes y quince dias de arresto mayor
y multa de 100.000 pesetas por el primero de dichos deli-
tos, con un dia de arresto sustitutorio por cada 10.000

pesetas dejadas de abonar; y a la de seis meses de arresto -

mayor por el segundo, con sus correspondientes acceso-
rias. :

d) Contra dicha Sentencia interpuso el demandante
de amparo recurso de apelacion y, en lo que aqui interesa,
solicitoé con caracter subsidiario de la Audiencia Provincial
(alegacion cuarta del escrito de recurso de apelacion) que
subsanara la contradiccidn existente entre dicho funda-
mento de Derecho y el fallo, de modo que se le impusiera
la pena en el grado minimo o medio.

e) La Sentencia de la Audiencia Provincial confirma
en todos sus extremos la Sentencia del Juzgado respon-
diendo de forma detenida y minuciosa a todos los alegatos
contenidos en el recurso, salvo a la alegacion de contra-
diccién en relacion con la pena, a la que no se hace refe-
agncia ni en los antecedentes ni en los fundamentos juri-

icos.

Villalon, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 560/93, promovido por
don Herminio Lépez Lopez, representado por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Elena Puig Turégano y asistido
del Letrado don Ricardo Puig Turégano, contra la Senten-
cia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Alicante de fecha 10 de diciembre de 1992, recaida en
el rollo de apelacion nim. 191/92, dimanante de los autos
de juicio oral nim. 27/92 seguidos ante el Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Elche, por presuntos delitos de desobe-
diencia y estafa. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha sido

3. En la demanda se -afirma que las Sentencias
impugnadas han vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 CE. La Sentencia de
instancia ha incurrido en una manifiesta incongruencia,

. lesivadel derecho invocado, por cuanto, no obstante haber

rechazado el Juez a quo la apreciacion de la concurrencia
de la agravacion prevista en el art. 529.7 C.P. por entender
que venia vedada por el principio acusatorio, ya que nin-
guna de las acusaciones la habia solicitado, la pena
impuesta al recurrente fue la de arresto mayor en su grado
maximo, lo que, ademas de resultar contradictorio con el
anterior razonamiento, infringe claramente io dispuesto en
el art. 61.4 C.P. Por su parte, la Sentencia dictada en sede
de apelacion no sélo confirma dicha vulneracion, sino que
incide en una incongruencia omisiva, lesiva a su vez del
derecho a la tutela judicial efectiva, al no hacerse en ella




