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L.H.. la posibilidad de instar la nulidad də actuaciones 
ən əl seno del procedimiento ejecutivo del art. 131 L.H. 
y la consiguiente remisi6n al decfarativo correspondien­
te. hemos declarado que la pretensi6n dəl recurrente 
en amparo no trasciende del plana də la Iəga/idad ordi­
naria. ya quə si bien es cierto que el dərecho a la tutela 
judicial efectiva comprendə əl dərecho del interesado 
a accedər a la jurisdicci6n. somətiəndo a su conocimiento 
las pretənsionəs que ante əlla sə dəducen. no 10 es 
menos quə no puede hacərlo sino por los caucəs y de 
acuerdo con las normas legalmentə əstablecidas. cauces 
y normas quə compətə interpretar y .aplicar a la juris­
dicci6n ordinaria (art. 117.3 C.E.)". Agregandosə quə, 
en aquelsupuəsto, «tanto əl Juzgado de Instancia como 
la Audiencia Provincial han considerado. en aplicaci6n 
del.citado precepto legal, que' lanulidad de actuaciones 
del procedimiento ejecutivo del art. 131 L.H. habia de 
hacerse val.er ən el juicio decfarativo ordinario y tal inter­
prətaci6n no puede en modo alguno ser considerada 
arbitraria ni infringe el art. 24.1 C:E. al' quedar abierta 
a todos los interesados la vfa del declarativo. por 10 que 
se ha de concluir que la aplic~ci6n del art. 132 L.H. 
rea/izado por los 6rganos jlirisdiccionales en las reSa­
luciones impugnadas no vulner~n el art. 24.1 C.E. (STC 
64/1985. fundamento juridico 4.°; AATC 202/1988. 
282/1991 y 13/1992))). 

5. En el presente caso, ha de partirse del dato de 
que el deudor hipotecario y hoy recurrente de amparo 
en ningun momento compareci6 ən el procedimiento 
de ejecuci6n hipotəcaria con anterioridad at Auto del 
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Gerona de 4 
de junio de 1990, por e.1 que se puso fin al procedimiento 
y aprobado' el rematə y adjudicaci6n de la finca hipa­
tecada. Y tras solicitar mediante su escrito de 8 de abril 
de 1991 que se lə diera vista de 10 actuado, sin formular 
pretensi6n alguna de nulidad de las actuacionəs ante 
dicho Juzgado 0 utilizar otra vıa de rəcurso. directamente 
solicit6 el amparo de este Tribunal. impugnando dicha 
resoluci6n. 

Ahora bien, a la luz de la doctrina de este Tribunal 
antes expuesta. es evidente que al proceder asf el 
recurrente de amparo no ha agotado los recursos pr&­
vistos legalmente. en concreto. el abierto por el parra­
fo 6.° del art. 132 L.H.; en el que no s610 podfa asegurar 
su derecho mediante la aıiotaci6n preventiva de la 
demanda sino tambien obtener la satisfacci6n de sus 
pretensiones, con la posibilidad de que los 6rganos judi­
ciales reparasen la vulneraci6n de los derechos cons­
titucionales directamente invocada ante este Tribunal. 
A 10 que no obsta, ciertamente. que la remisi6n que 
el art. 132 L.H. hace, al juicio decfarativo que corresponda 
pueda entraıiar la carga de iniciar un procedimiento ,dar­
QO y costoso para la obtenci6n de la tutela judicial efec­
tıva cuando ya se ha producido una lesi6n efectiva)) 
como se aleg6 en el supuesto de la citada STC 
217/1993. Puesto que si se admitiera esta alegaci6n 
ello entraıiarıa no. s610 prescindir de las vfas de recurso 
Iı::galmen~e previstas.para el procedimiento de ejecuci6n 
hıpotecana. con el rıesgo de desnaturalizar la finalidad 
del mismo. sino tambien que quedase afectado el carac­
ter subsidiario del recurso de amparo, por acudir per 
saltum ante este Tribunal, contra 10 dispuesto en 
art. '44.1 a) LOTC. ' 

Lo que conduce, en definitiva. a estimar la objeci6n 
formulada por la representaci6n də doıia Candida Bar­
neto Borra.llo y. el Ministerio Fiscal y, en consecuencia, 
a la desestımacı6n del amparo solicitado por el recurren­
te contra el Auto de 4 de junio de 1990, recafdo en 
el procedimiento del art. 131 L.H. n(ım. 284/86, seguido 
ante el Juzgado de Primera Instancia n(ım. 2de Gerona. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal" Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha de.cidida 

Denegar el amparo solicitado por don Jose Maria 
Calder6n Benavente. . . ' 

Publiquese esta Sentencia en e~ "Boletın Oficial del 
Estac!o)). 

Dada en Madrid a dieciocho de octubre de mil nov~ 
cientos noventa y tres.-Luis L6pez Guerra.-Eugenio Dfaz 
Eimil.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Julio Diego Gonzalez Campos. y Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. . 

26765 Sala Segunda. Sentencia 297/1993, de 18 
də octubre də 1993. Recurso də amparo 
612/1992. Contra Acuerdo də la Junta də 
Regimən y Administraci6n dəl Cəntro də Pre­
vəntivos y Cumplimiento de Logroiio, relativo 
a sanci6n disciplinaria, y contra Autos del Juz­
gado də Vigilancia Penitenciaria də Logroiio,' 
confirmatorios deJ referido Acuerdo sanciona­
dor. Vulneraci6n del derəcho a la tutela judicial 
efectiv;1: aplicabilidad de las garantfas proce­
sa/es a los procedimientos administrativos 
sancionadores. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Luis L6pez Guerra. Presidente; don Euge­
nio Dıaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo. don Jose 
Gabald6n L6pez. don Julio Diego Gonzalez Campos y 
don Carles Vivər Pi-Sunyər, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA. 

En əl rəcurso de amparo n(ım. 612/92, promovido 
por don Manuəl Jesus Perez Lorenzo, actuando en su 
propio nombre y rəpresentaci6n, contra el Acuerdo de 
la Junta də Regimen y Administraci6n del Centro de 
Pre'!entivos y Cumplimiento de Logroıio de 21 de 
novıembrə de 1991, relativo a sanci6n disciplinaria, y 
contra 108 Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria 
de Logroıio də 1 de diciembre de 1991 y 3 de febrero 
de 1992, confirmatorios del refərido Acuerdo sancia­
nador. Ha comparecido en əl presente recurso el Minis­
terio Fiscal. siendo Ponente el Magistrado don Luis L6pez 
Guerra. quien expresa el parecer de la Sala. 

/. Antəcedentes 

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 
dia 10 de marzo de 1992. don Manuel Jesus Perəz Loren­
ZO. actuando en su propio nombrə y representaci6n. inter­
puso recurso de amparo so/icitando la nulidad del Acuer­
do sancionador de la Junta de Regimen y Administraci6n 
del Centro de Preventivos y Cumplimiento de Logroıio 
de 2.1 .de n~vieri1~re d~ ~991 y de los autos del Juzgado 
de Vıgılancıa Penıtencıarıa de Logroiio de 1 de diciembre 
de 1991 y de 3 de febrero de 1992. 

La demanda se refiere a la vulnerəci6n del derecho 
a conocer lə əcusəci6n y a no sufrir indefensi6n (art. 
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24.1 y 2 C.E.) en la tramitaci6n del expediente de regi­
men disciplinario en el que result6 sancionado. 

2: La demanda. en slntesis. se basa en 105 siguientes 
hechos: 

EI demandante. interno en el Centro Penitenciario de 
Logroiio. recibi6 el 15 de noviembre de 1991 la noti­
ficaci6n de un pliego de cargos en el que se hacla constar 
la siguiente imputaci6n: cdnsultar a compaiieros de 
internamienton. 

Tras la tramitaci6n del expediente. en el que el 
recurrente formul6 pliego de descargos. negando la vera­
cidad çle la imputaci6n y proponiendo como prueba la 
deCıaraci6n de las personas presentes cuando se pro­
dujeron 105 hechos imputados. recay6 Acuerdo admi­
nistrativo sancionador de 21 de noviembre de 1991. 
desestimando la prueba propuesta por el demandante. 
al considerar que existıan suficientes elementos de juicio 
para resolver el expediente disciplinario. e imponiendole 
la sanci6n de tres fines de semana de aislamiento por 
«insultar a otros reclusosn. 

EI demandante interpuso recurso de alzada ante el 
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria alegando la inde­
fensi6n padecida en la tramitaci6n del expediente dis­
ciplinario por cuanto no tuvo conocimiento de 105 hechos 
que se le imputaban en terminos suficientemente pre­
cisos para poder ejercer su derecho de defensa de forma 
efectiva. 

EI Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logroiio. 
por auto de fecha 1 de diciembre de 1991. desestim6 
el recurso de alzada. Contra esta resoluci6n el deman­
dante interpuso recurso de reforma. que fue estimado 
parcialmente por auto de 3 de febrero de 1992. sus­
tituyendo la sanci6n de aislamiento por la de amones­
taci6n. EI Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en esta 
ultima resoluci6n entiende que. si bien existieron 105 
insultos a otros reclusos. 105 hechos constituyen una 
falta leve en lugar de grave. 

3. La fundamentaci6n jurfdica de la demanda se 
compone de la siguiente alegaci6n sucintamente reco­
gida: 

Tanto en el expediente disciplinario -pliego de car­
gos- como en el acuerdo sancionador y en las reso­
luciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. 105 
hechos. imputados al demandante aparecen relatados 
con la lac6nica f6rmula (cinsultar a otros reclusosıı. sin 
indicaci6n de cualquier otra circunstancia identificativa 
referida al lugar y al dla en que se produjeron. a las 
expresiones proferidas. 0 a las personas contra las que 
se dirigieron. Para el demandante resultaba imprescin­
dible conocer estos datos para poder ejercer de manera 
efectiva su propia defensa. EI desconocimiento de los 
cargos concretos en que se basaba la imputaci6n habrfa 
sido determinante de la vulneraci6n de su derecho a 
conocer la acusaci6n y habrfa propiciado la indefensi6n 
del recurrente en el procedimiento sancionador. 

4. La Secci6n. por providencia de 14 de septiembre 
de 1992. admiti6 a tramite la demanda. reCıamando la 
remisi6n del expediente disciplinario. Recibidas las actua­
ciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logro­
no. por providencia de 14 de enero de 1993. concedi6 
el plazo comun de veinte dıas al recurrente y al Ministerio 
Fiscal para que realizasen alegaciones. 

5. EI recurrente present6 las suyas. reproduciendo 
las ya formalizadas en el escrito de demanda y el suplico 
de que se le otorgase el amparo. 

EI Ministerio Fiscal ha solicitado la desestimaci6n del 
recurso de amparo mediante escrito en el que. despuəs 
de hacer una sıntesis de los hechos. sustancialmente 
coincidente con 105 alegados por el demandante. expone 
los siguientes razonamientos. 

EI pliego de cargos cumpli6 el mlnimo exigible para 
trasladar al demandante el conocimiento de los hechos 
que se le imputaban. sin que pueda decirse que se hava 
producido indefensi6n en sentido material. La imputa­
ci6n contenida en el pliego de cargos no es una impu­
taci6n generica 0 indefinida. sino concreta en cuanto 
al supuesto de hecho. «insultar a compaiieros de inter­
namienton. EI interno pudo solicitar la prueba adecuada 
al caso. «la declaraci6n de cuantas personas estuvieran 
presentes en el momento en que ocurrieron los hechosn. 
Esta prueba. justo la que habıa pedido el expedientado 
y la unica posible. habrıa sido practicada por la autoridad 
judicial. al olr la declaraci6n de dos reclusos. Por 10 tanto. 
aunque la imputaci6n de los hechos pudo trasladarse 
al demandante de una forma incompleta. en las circuns­
tancias del caso. no lIeg6 a existir una verdadera y mate­
rial indefensi6n. 

6. Mediante providencia de 13 de octubre de 1993 
se seıial6 para deliberaci6n y fallo de la presente Sen­
tencia el dıa 18 del mismo mes y aiio. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. La cuesti6n que se plantea a este Tribunal es 
la de si se han violado los derechos del demandante 
a no sufrir indefensi6n y a ser informado de la acusaci6n 
formulada contra əl. consagrados en el art. 24 C.E. La 
aducida violaci6n resultarıa del Acuerdo de la Junta de 
Regimen y Administraci6n del Centro de Preventivos y 
Cumplimiento de Logrono. que impuso al solicitante de 
amparo una sanci6n de tres fines de semana de ais­
lamiento como responsable de una falta grave por insul­
tar a otros reclusos. y de las posteriores resoluciones 
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria: la primera que 
confirm6 la sanci6n. y una segunda que la sustituy6 por 
la de amonestaci6n. 

Como ha seıialado el Ministerio Fiscal. la demanda 
de amparo se instrumenta como un recurso de caracter 
mixto. que se dirige fundamentalmente contra el acuerdo 
de la Administraci6n Penitenciaria. Esto exige resolver 
primeramente las supuestas vulneraciones producidas 
por la resoluci6n de la Junta de Regimen y Adminis­
traci6n. por cuanto que la reclamaci6n del demandante 
frente a las posteriores resoluciones judiciales resulta 
de que estas no hubieran remediado la vulneraci6n que 
alega. causada por la Junta de Regimen y Adminis­
traci6n. 

2. La violaci6n de 105 derechos constitucionales a 
que se refiere la queja del recurrente tendrıa su origen. 
siempre en opini6n del solicitante de amparo. en que 
durante la tramit;ıci6n del expediente sancionador no 
lIeg6 a obtener una informaci6n suficiente de la acu­
saci6n. En efecto. aduce el demandante que el pliego 
de cargos no contenıa una relaci6n circunstanciada de 
105 hechos que se le imputaban. Tan solo se hada una 
referencia generica a la imputaci6n con la frase: «Insultar 
a companeros de internamienton. Pues bien. para exa­
minar si en las circunstancias del presente caso se ha 
producido la vUll1eraci6n de 105 derechos constitucio­
nales recogidos en el art. 24 C.E. es preciso. ante todo. 
examinar el desarrollo del procedimiento sancionador. 

Tal y como se ha consignado en 105 antecedentes. 
la Administraci6n Penitenciaria. de oficio. inc06 expe­
diente disciplinario en virtud de parte suscrito por fun­
cionario y del informe que sobre dicho parte emiti6 el 
Jefe de Servicios. En ambos se contenıa una relaci6n 
detallada de 105 hechos que dieron lugar a la incoaci6n 
del expediente disciplinario. Al interno le fue notificado 
el correspondiente pliego de cargos. en el que unica­
mente se hada constar que la incoaci6n del expediente 
disciplinario se habıa producido en virtud de parte de 
funcionario por «insultar a companeros de internamien-
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tO)). anadiendo a efectos de su calificaci6n juridica que 
tales hechos podian ser constitutivos deuna falta grave. 
EI demandante contest6 a . todos los cargos por escrito 
negando los hechos y proponiendo prueba consistente. 
en la declaraci6n de todas fas personas presentes en 
el momento de producirse tales hechos. Seguidamente. 
sin practicarse ninguna prueba. ya que las propuestas 
por el interno fueron desestimadas al considerar que 
existfan suficientes elementos de juicio. la Junta de Regi­
men y Administraci6n adopt6 el acuerdo sancionador. 

3. Sentado 10 anterior. es preciso recordar que ya 
desde la STC 18/1981 este Tribunal ha senalado que 
las garantias procesales establecidas en el art. 24.2 C.E. 
son aplicables. ademas de en el proceso penal~ en los 
procedimientos administrativos sancionadores. con las 
matizaciones que resultan de 'su propia naturaleza. en 
cuanto que en ambos casos son manifestaciones de la 
potestad punitiva del Estado (por todas. STC 145/1993). 
La jurisprudencia constitucional ha precisado el alcance 
de esta regla general. estableciendo que 'Ias garantias 
aplicables a los procedimientos administrativos sancio­
nadores son los derechos de defensa. la presunci6n de 
inocencia y la actividad probatoria (STC 2/1987). Es 
mas. tratandose de sanciones disciplinarias impuestas 
a internos penitenciarios este conjunto de garantias se 
aplican con especial vigor. al considerar que la sanci6n 
supone una grave restricci6n a la ya restringida libertad 
inherente al cumplimiento de la pena (STC 74/1985). 

Es indudable que et derecho de defensa presupone 
el derecho a conocer los cargos antes de la impositi6n 
de la sanci6n. Ninguna defensa puede ser eficaz si el 
imputado no conoce Con anterioridad los hechos en que 
sefundamenta la acusaci6n. a fin de oponer frente a 
ellos las ə-portunas excepcionesy defensas. Consecuen­
temente. el derecho a ser' informado de la acusaci6n 
se integra en el conjunto de garantias del art. 24.2 C.E. ' 
aplicables. no s610 al proceso penal. sino a cualquier 
procedimiento sancionador de los que sigue la Admi­
nistraci6n. Tambien. desde luego. en əl ambito peniten­
ciario. a pesar de las peculiaridades del regimen dis­
ciplinario en materia carcelaria. pues aunque ciertamente 
existen evidentes razones que hacen necesaria la pronta 
reprensi6n de la mala conducta de los detenidos y pr~ 
sos. como ha senalado este Tribunal parafrasəan"do al 
Tribunal Europeo de Derechos Humənos. (ela existencia 
~e ':Ii'! regime!' disc!p!ınariö especial no significa que la 
Justıcıa s~ d~hei1ga en la puerta de las prisiones)) (STC 
'lli 981; STEDH. Campbell y Feil. 28 junio 1984). La 
misma legislaci6n penitenciaria reconoce el derecho a 
conocer los cargos en el expediente disciplinario. EI art. 
44.2 LOGP. tras referirse a las sanciones disciplinarias 
a los internos establece: «ningun interno sera sancionado 
sin ser previamente informado de la infracci6n que se 
le atribuya)). Asf. pues. la informaci6n de la imputaci6n 
al sujeto pasivo def procedimiento sancionador se con­
figura como un presupuesto de una defensa eficaz. 
imprescindible para satvaguardar el propio derecho cons­
titucional de defensa. 

4. La puesta en conocimiento de la imputaci6n en 
el procedimiento administrativo sancionador se realiza 
normalmente a traves de la notificaci6n del pliego de 
cargos. mediante el cual el expedientado tiene cono­
cimiento de los hechos imputados y de la calificaci6n 
juridica que merecen para la Admiiıistraci6n. pudiendo 
disponer su estrategia defensiva a partir del pliego de 
descargos. Desde la perspectiva constitucional resulta 
imprescindible que en el pliego de cargos se reflejen 
de forma suficientemente precisa los hechos objeto de 
la imputaci6n. Por ello. no es extrano que el art. 130 
RP exija que en el pliego de cargos se incluya Una relaci6n 
circunstanciada de los hechos objeto del procedimiento 

disciplinario y su respectiva calificaci6n legal. Debə 
entenderse que esta relaci6n. como consecuençia del 
principio de informaci6n derivado del art. 24.2 C.E.. habra 
de contener todos 105 datos necesarios para permitir 
al interno obtener un exacto conocimiento de los hechos 
imputados y poder defenderse de los mismos. 

En el caso que nos ocupa. əl procedimiento sanci&­
nador seguido ante la Administraci6n Peniteneiaria no 
respet6 estas garantias. generando ta indefensi6n del 
recurrente como conseeueneia de una ilustraei6n impre­
cisa e incompleta de los terminos de la imputaci6n. Et 
pliego de eargos notificado al recurrente eontiene una 
informaei6n tan generica de la imputaci6n que le priv6 
de la posibilidad de disponer de una defensa efectiva. 
La informaci6n eonsisti6 unicamente en la menti6n de 
haber proferido unos insultos a otros eompaneros de 
internamiento. sin especificar eualquier otra eircunstan­
cia relacionada con ellugar. dfa. expresionesproferidas 
o personas contra las que se dirigieron. Generica infor­
maei6n que sin duda impedfa conocer la imputaci6n y 
defenderse de ella eficazmente. 

Cabria anadir. por ultimo. que el Acuerdo saneionador 
de la Administraei6n Penitenciaria se dict6 considerando 
como unica prueba incriminətoria el parte que dio lugar 
a la incoaei6n del expediente disciplinario. Por ello. de 
acuerdo con la doctrina establecida por este Tribunal 
en las SSTC 2/1987 y 192/1987 el interno deberia 
haber tenido conoeimiento del contenido de tal denun­
cia. En efeeto. si bien eomo regfa general no es preeiso 
comuniear junto con el pliego de eargos el contenido 
de las denuneias. pues eomo ha senalado este Tribunal 
es suficiente con que los hechos imputados se reflejen 
en el p/iego de eargos. euando se pretende utilizar la 
denuncia como material probatorio de cargo. el cono­
eimiento de la misma por el imputado constituye una 
exigeneia ineludible derivada de la prohibici6n general 
de la indefensi6n. 

5. Debe por ello apreeiarse que efeetivamente. la 
actuaci6n sancionadora de la Junta ds Regimen y Adm;" 
nistraci6n vulner6 el derecho a ia no indefensi6n. Pen) 
es necesario, hsbiando lIegado a esa conclusi6n. exa­
minar al aiegato del Ministerio Fıscal. para eL cual. la 
actuaei6n posterior del Juzgado de Vigilancia Peniten­
eiaria. practicando alguna de las pruebas propuestas por 
el recurrente. habrfa venido a remediar la ındefensi6n 
del demandante. restableciendolo en su derecho. 

Existen. sin embargo. razones fundadas para no est;" 
mar esta alegaci6n. EI derecho de defensa se materia/iza 
en multitud de vertientes y manifestaciones. que per­
siguen ellogro de una defensaadecuada y efieaz y tiene 
como objeto. ante todo. dar al acusado la posibilidad 
de exculparse. Para ello. el acusado ha de poder opo­
nerse efieazmente al ejercicio del ius puniendi del Estado. 
pronunciandose sobre los cargos que se le imputan. y 
utilizando la prueba pertinente para desvirtuar la impu­
taci6n. Por ello. la elusi6n del prineipio de audieneia 0 
el rechazo irrazonado de las pruebas propuestas puede 
provocar la indefensi6n del administrado. causando. por 
ello. la nulidad del aeto saneionador. En el presente easo. 
el interno. aun cuando pudo realizar alegaciones. tanto 
ante la Administraci6n Penitenciaria. eomo ante el Juez 
de Vigilancia. siempre hubo de hacerlo ignorando las 
concretas eircunstancias de los hechos que se le impu­
taban: no tuvo pues mas posibilidad. en todas las ins­
tancias. que realizar una contestaci6n totalmente nega­
tiva. sin poder referirse a las imputaciones especificas 
que deseonocia. 

La actividad probatoria lIevada a cabo por el Juez 
de Vigilancia no altera esta conelusi6n. EI hoy recurrente 
propuso como prueba de descargo la testifieal. y ello 
de un modo generico. Esta prueba fue rechazada por 
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la Administraci6n Penitenciaria. EI Juez de Vigilancia. 
por su parte. escuch6 a 105 internos contra 105 que se 
habia dirigido 105 insultos que se alegaban. Pero ni la 
practica ni el resultado de la prueba se comunic6 al 
imputado. con 10 que sigui6 inalterada su incapacidad 
de oponerse. con razonamientos mas precisos. a las 
inculpaciones cuyo contenido particularizado nO se le 
habia comunicado. 

Por todo ello. en las circunstancias del presente caso. 
no puede considerarse que el recurrente hava dispuesto 
en el procedimiento administrativo penitenciario. ni en 
el posterior procedimiento ante el Juez de Vigilancia. 
de la posibilidad de defenderse de una manera eficaz. 
al ignorar 105 hechos y las razones que sirvieron de fun­
damento a su castigo. por 10 que procede estimar su 
demanda de amparo por violaci6n de 105 derechos reco­
nocidos en el art. 24 C.E. Y. en consecuencia anular. 
el expediente penitenciario y la correspondiente sanci6n. 
10 que por otra parte conlleva la anulaci6n de 105 Autos 
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que confirmaron 
la sanci6n. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el amparo promovido por don Manuel Jesus 
Perez Lorenzo y. en consecuencia: 

1.° Reconocer al recurrente su derecho a ser infor­
ma do del contenido de la acusaci6n y a no sufrir inde­
fensi6n en el expediente disciplinario penitenciario. 

2.° Anular el Acuerdo sancionador de la Junta de 
Regimen y Administraci6n del Centro de Preventivos y 
Cumplimiento de Logrono de 21 de noviembre de 1991. 

3.':; A!1!.!lar 105 dos Autos del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria de logrono de 1 de diciembre ~e 1991 
y de 3 de febrero de 1992. corıfirmatorios del anterior 
Acuerdo sancionador. 

4.° Retrotraer las actuaciones a la fase iniciai de 
105 expedientes 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a dieciocho de octubre de mil novə­
cientos noventa y tres.-Luis L6pez Guerra.-Eugenio Diaz 
Eimil.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. 

26766 Sala Primera. Sentencia 298/1993. de 18 
de octubre de 1993. Recurso de amparo 
1.888/1992. Contra Auto del Juzgado de Pri­
mera Instancia num. 3 de Almerfa desestiman­
do la oposici6n formulada por la actora contra 
la Resoluci6n de la Delegaci6n Provincial de 
la Consejerfa de Asuntos Sociales de la Junta 
de Andaluefa que acord6 dec/arar a un menor 
en situaci6n legaf de desamparo, asumir su 
tutela y promover su acogimiento familiar. 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: defectos procesales no gene­
radores de indefensi6n. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodriguez-Piriero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. 

don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno 
Sendra. don Rafael de Mendizabal Allende. y don Pedro 
Cruz Villal6n. Magistrados. ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.888/92. promovido 
por doı'ia Fidela Gutierrez Garcia, representada por la 
Procuradora dona Maria del Rosario Sanchez Rodriguez 
y defendida por la Letrada doria Angela M.a Perez Cano. 
contra el Auto emitido por el Juzgado de Primera Ins­
tancia num. 3 de Almeria. de 17 junio 1991 (a. 37-91). 
que desestim6 la oposici6n formulada por la actora con­
tra la Resoluci6n de la Delegaci6n Provincial de la Con­
sejeria de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia 
que acord6 declarar al menor Javier Gutierrez Garcia 
en situaci6n legal de desamparo. asumir su tutela y pro­
mover su acogimiento familiar. Ha comparecido la Junta 
de Andalucia. representada por 105 Letrados del Gabinete 
Juridico de su Consejeria de Presidencia don Nicolas 
Gonzalez-Deleito Dominguez y dona Carmen Noguerol 
Rodriguez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. y ha sido 
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villal6n. quien 
expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro de 
este Tribunal el 17 julio 1992, se interpuso el recurso 
de amparo de referencia. dirigido contra el Auto emitido 
por el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Almeria. 
de 17 junio 1991 (a. 37-91). confirmado en apelaci6n 
por la Audiencia Provincial. por Auto de 16 junio 1992 
(r. 12-92), que desestim6 la oposici6n formulada por 
la actöra contra la Junta de Andalucfa, que habia asu­
mido la tutela legal sobre su hijo menor de edad. En 
el se pide la anulaci6n del Auto impugnado. por vulnerar 
el derecho fundamental a utilizar 105 medios de prueba 
pertinentes que reconoce el art. 24.1 C.E. Mediante otro­
si se şolicita la suspensi6n cautelar de las resoluciones 
impugnadas. 

2.· Los hechos con relevanC:a en el presente recurso 
pueden ser resumidos como sigue: 

a) La actora es madre soltera de un menor. que 
lIeva sus apellidos, naddo en Madrid en enero de 1989. 
Segun ella. 10 habia dejado en custodia a doria Maria 
Domfnguez Ramos, con quien convivia en la localidad 

.de Olu la del Rfo. en la provincia de Almerfa. EI otor-
gamiento de la custodia fue normalizado ante notario. 
en Purchena, el 30 de agosto de 1990. 

b) Un mes antes, un serior Murioz. con motivo de 
informarse por cuenta de la senora Dominguez sobre 
105 tramites necesarios para efettuar una adopci611. men­
cion6 en la Delegaci6n de Asuntos Sociales de la Junta 
de Andalucfa que el menor estaba residiendo con. dicha 
seriora. Ello dio lugar a que la Delegada en Almerfa. 
por Resoluci6n de 8 de octubre de 1990 (exp. A-26-90). 
declarase que el menor se encontraba en situaci6n de 
desamparo. asumiese su tutela por parte de la entidad 
publica. instase su entrega. promoviese su acogimiento 
familia(y. cautelarmente, ingresase al menor en un cen­
tro publico bajo la guarda de su Director. 

c) Mediante escrito de 7 de diciembre de 1990. 
la actora se opuso judicialmente a la decisi6n adminis­
trativa. negando la situaci6n de desamparo de su hijo. 
solicitando el recibimiento a prueba en el momento pro­
cesal oportuno. 


