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TRIBU NAL CONSTITUCIONAL

30971 Sala Primera. Sentencia 342/1993, de 22 de
noviembre de 1993. Recurso de amparo
342/1991. Contra Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
inadmitiendo recurso de suplica contra otro
anterior que declaré inadmisible el recurso de
suplicacion intentado por el actor en autos
sobre despido. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: Interpretacion forma-
lista de los requisitos para interponer el recur-
so{art. 45 L.P.L.)

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Rafael de Men-
dizabal Allende y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 342/91, interpuesto
por dofia Manuela Cristébal Lopez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fer-
nandez y asistida del Letrado don José Maria Diaz del
Cuvillo, contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén de 15 de enero de 1991,
dictado en el recurso de suplicacion 698/920, en autos
sobre despido. Han comparecido sl Instituto Nacional
de la Salud (INSALUD), representado por el Procurador
don Carlos Jiménez Padron y asistido del Letrado don
Javier Matoses Lépez, v el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecede_ntes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
febrero de 1991, don Ignacio Aguilar Fernandez, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacién
de dofia Manuela Cristébal Lopez, presenta recurso de
amparc constitucional contra el Auto de 15 de enero
de 1991 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Aragodn, recaido en el recurso de supli-
cacion 698/90 dictado en autos sobre despido.

2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que la acompanan resultan los siguientes antece-
dentes facticos:

a} La demandante de amparo litigd por despido y
obtuvo Sentencia favorable. Con posterioridad, en eje-
cucion de Sentencia se dictd, por el Juzgado de lo Social

de Huesca, Auto el 6 de julio de 1990 en el que se
consideraba que la relaciéon laboral estaba resuelta.

b) Contra dicho Auto interpuso recurso de reposi-

-¢cion que fue desestimado por nuevo Auto del mismo

Juzgado de 29 de agosto de 1990, en el que se indicaba
que contra el mismo cabia recurso de suplicacion.

¢} .Laahora demandante de amparo interpuso recur-
so de suplicacion, pero el Tribunal Superior de Justicia
de Aragon considerd que no era admisible, pues contra
la resolucion recurrida no cabia recurso. En tal sentido
dictd el Auto de 21 de noviembre de 1990.

d) Contra este Auto la demandante de amparo pre-
sentd recurso de suplica en el Juzgado de Guardia el
ultimo dia del plazo. Dicho recurso no fue admitido a
tramite por el Auto del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén de 1b de enero de 1991, en el que, tras indicar
en los antecedentes que el recurso fue presentado el
ultimo dia del plazo, razona: «cuando el escrito inter-
poniéndolo se presentare e ultimo dia de plazo» podra
efectuarse ante el Juzgado de Guardia de la sede del
Juzgado o Sala de lo Social competente...., debiendo
el interesado dejar constancia de elle en el Juzgado o
Sala de lo Social al dia siguiente habil por el medio de
comunicacion mas rapidon {art. 45 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral de 27 de abril de 1990), v, al no
constar cumplimentados tales requisitos para la admi-
sion del escrito de recurso, procede declarar de plano
no haber lugar a su admisién y tramitacidnn.

3. Contra esta decision se interpone recurso de
amparo en el que la demandante razona, en sintesis,
que el Auto del Tribunal Superior inadmitiendo el recurso
de suplica ha vulnerado el art. 24.1 de la C.E., pues
los requisitos formales han de analizarse teniendo pre-
sente la finalidad que pretende lograrse con ellos para,
de existir defectos, procederse a una justa adecuacion
de las consecuencias juridicas con la entidad real del
defecto mismo, tanto mas cuando, de no hacerlo asi,
se cierre la via de recurso. A su juicio, la proporcionalidad

-entre la sancion juridica y la entidad real del defecto

no es sino una consecuencia mas de la necesaria inter-
pretacion de la legalidad ordinaria en el sentidoc mas
favorable a la efectividad de un derecho fundamental.
(cita la STC 36/1986, asi como las de 20 de octubre
y 21 de diciembre de 1987, entre otras). Asimismo, se
refiere a la diferente redaccién del anterior art. 22 L.P.L,,
sustituido por el actual art. 45 L.P.L., que conduciria a
la aceptacion de la tesis que defiende.

4. Por providencia de 5 de abril de 1991, la Seccién
acordd admitir a tramite la demanda de amparo vy, en
su virtud, requerir el envio de las correspondientes actua-
ciones judiciales de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragén y del Juzgado de lo Social
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de Huesca, interesandc al propio tiempo que se empla-
zara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer
en este procesc constitucional.

b.. Por providencia de 13 de mayo de 1991, la Sec-
cion acordo acusar recibo de las actuaciones solicitadas
y dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a la soli-
citante de amparo para que, en el plazo de veinte dias,
pudieran presentar las alegaciones que convinieran a
su derecho. '

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de
mayo de 1991, el INSALUD, represeniado por el Pro-
curador don Carlos Jiménez Padron, solicitd ser tenido
como parte en este proceso constitucional.

7. Por providencia de 27 de mayo de 1991 la Sec-
cidn acordd tener por perschado y parte al INSALUD,
representado por el Procurador senor Jiménez Padron,
y concederle vista de las actuaciones por un plazo de
veinte dias para que, dentro del mismo, pudiera presentar
las alegaciones que a su derecho convinieran. .

8. El 3 de junio de 1991 presentd sus alegaciones
el Ministerio Fiscal. En las mismas interesaba que fuera
concedido el amparo solicitado.

Destaca, en primer término, que el actual art. 45
L.P.L. cuando regula la férmula extraordinaria de pre-
sentacion de escritos ante el Juzgado de Guardia, esta-
blece —a diferencia de lo que disponia el anterior
art. 22 L.P.L— que, una vez presentado, se ha de comu-
nicar el hecho al dia siguiente, en el érgano jurisdiccional
upor el medio de comunicacién mas réapido», mientras
que antes era preceptivo que existiera una compare-
cencia del demandante o de su representante. De ello
deduce el Fiscal que se ha suavizado e! rigor de la com-
parecencia, asi como que resulta aplicable al caso pre-

sente la jurisprudencia constitucional relativa al antiguo-

art. 22 LPL. ‘ .

En segundo término, evoca las SSTC 3/1986,
185/1987 y 129/1990, destacando esta ultima por la
.analogia que guarda con el caso presente, concluyendo
que, a tenor de las mismas, una interpretacién inflexible
0 con consecuencias desproporcionadas del requisito
en cuestion (eomunicacion al dérgano judicial al dia
siguiente habil de la presentacion del escrito ante el
Juzgado de Guardia) podria ser contraria al art. 24.1
C.E. (STC 83/1991, fundamento juridico 2.°).

Aplicando al presente caso las consideraciones ante-
riores, concluye el Ministerio Fiscal que la Sala de lo
Social ha extraido del hecho formal de ta no constancia
de la comunicacidn una consecuencia desproporcionada
como es la inadmisién del recurso, toda vez que, si la
finalidad de aquélia es la de dar conocimiento del recurso
al drgano judicial, y de hecho éste ltegé a su poder al
dia siguiente de haberse presentado, quedaba asegurada
de hecho la celeridad del procedimiento y la pronta eje-
cucion de lo resuelto, no habiendo motivos de fondo,
pues, para inadmitir el recurso.

9. El 6 de junio de 1991 presentd sus alegaciones
el recurrente, en las que se ratificaba en lo ya expuesto
en la demanda de amparo.

10. E! 19 de junio de 1991 presentdé sus alega-
ciones el INSALUD, a través del Procurador sefor Jimé-
nez Padrdn, interesando que no se otorgara el amparo,
puesto que el Tribunal ad quem, al inadmitir el recurso
se limitd a aplicar un precepto dispuesto en la Ley Pro-
cesal Laboral vigente, sin que de ahi pueda deducirse
infraccion alguna del art. 24.1 C.E.

11. Por providencia de 18 de noviembre de 1993,
se acordé sefialar para deliberacion y votacion de esta
Sentencia el dia 22 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es el
de determinar si el Auto de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragon de 15 de enero

.de 1991, aqui formalmente recurrido, vuinerd el derecho

reconocido en el art. 24.1 C.E. en su manifestacién de
derecho de acceso a los recursos establecidos en la Ley.
Tat vulnerdcion partiria de la inadmision gue, por parte
del Tribunal Superior de Justicia mencionado, se hizo
del recurso de stplica que se interpuso contra otro Auto
del mismo Tribunal con base en el hecho de que, habién-
dose presentado e! escrito de interposicion del recurso
mencionado ante ef Juzgado de Guardia el dltimo dia
habil, no se dejé constancia expresa-de tal presentacion,
por el recurrente, ante el propio Tribunal Superior de
Justicia. La inadmision del mencionado recurso se efec-
tud a pesar de gue el mencionado fecurso si llegé mate-
rialmente al Juzgado de lo Social al primer dia siguiente
habil desde que fue presentado en ei Juzgado de
Guardia. o

A juicio de la recurrente, la inadmisidén del recurso
supuso una vulneracion del art. 24.1 C.E., puestc que
la misma se basé en una razon meramente formal, des-
conociéndose la finalidad del requisito 'en cuestién, y
extrayendo'de su incumplimiento una consecuencia des-
proporcionada, como la de cerrarle la via del recurso
y. en todo caso, no interpretando tal exigencia del modo

- més favorable al ejercicio. del derecho fundamental.

El Ministerio Fiscal se manifiesta en un sentido ana-
logo, advirtiendo que el drgano judicial ha efectuado
en este caso una inadecuada interpretacion, por forma-
lista, del art. 45 L.P.L, toda vez que el fin perseguido
por la comunicacion al drgano judicial aludida en ese
articulo ha sido cumplida, de hecho, en el presente caso,
pues el recurso en cuestidn fue efectivamente recibido
en el Tribunal Superior de Justicia al primer dia siguiente
hébil desde que hubo sido presentado en el Juzgado
de Guardia.

Por su parte, el representante del INSALUD alega gue
en el caso presente no se ha producido vulneracion cons-
titucional alguna, puesto que el organo judicial se limitd
a aplicar un precepto que fue incumplido por el recurren-

. te,elart. 45 LP.L. -

2. Como este Tribunal ha mantenido de manera rei-
terada, el derecho a fa tutela judicial efectiva reconocido
en el art. 24.1 CE., aunque no incluye el derecho a
la doble instancia procesal, si comprende el derecho a
utilizar los recursos establecidos por el legisfador, lo que,
de otro lado, exige del justiciable el cumplimiento de
los requisitos establecidos -al efecto (SSTC 46/1984,
139/1985, 20/1991, entre otras muchas). Es también
doctrina reiteradisima de este Tribunal que el control
del cumplimiento de los presupuestos procesales y, en
definitiva, la decision sobre la admisibifidad de un con-
creto recurso es una cuestion de legalidad de la com-
petencia exclusiva de Jueces y Tribunales (art. 117.3
C.E.) que et Tribunal Constitucional sélo puede revisar
cuando la decisién de inadmision se haya hecho de
manera arbitraria o infundada, basada en un error paten-
te, por razones estrictamente formalistas, o por no haber
interpretado las normas legales de modo mas acorde
al ejercicio del derechc fundamental (SSTC 23/1992,
93/1993. por todas). ' )

En lo que se refiere en concreto al especial proce-
dimiento de presentacion de escritos el ultimo dia habil
en el Juzgado de Guardia, segin lo establecido en el
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art. 45 L.P.L, este Tribunal ya ha tenido ocasién de pro-
nunciarse en varias ocasiones sobre esta cuestion (SSTC
3/1987, 185/1987, 175/1988, 113/1990,
12971990, 117/1991, 179/1991, 213/1992,
107/1993), si bien la mayona‘de ellas estaban referidas
al precedente inmediato del art. 45 L.P.L., en parte repro-
ducido por él, el art. 22 del Texto Refundido de Proceso
Laboral de 1980. Es denominador comin de estas reso-
luciones entender que las especiales exigencias que se
efectian en el precepto mencionado no han de ser enten-
didas al margen de su finalidad y, en concreto, que no
puede desconocerse que el fin de la comunicacion al
Juzgado de lo Social de que se haya presentado un
escrito en el Juzgado de Guardia —que bajo el anterior
Texto Refundido no habia.de ser una simple comuni-
cacion, sino una comparecencia— tiene la finalidad prin-
cipal de confirmar ante el drgano judicial social la pre-
sentacion del escrito ante el Juzgado de Guardia, cuyo
conocimiento por el Magistrado podria en otro caso
demorarse, produciéndose con ello problemas en rela-

cidn con otros tramites procesales, ‘en un proceso-que

.se caracteriza por la celeridad{STC 3/1986) y, al mismo
tiempo, al ser una excepcidn a la regla general, no podia
ser interpretado de una forma rigurosa o formalista,
debiendo atenderse en todo caso, pues, a la finalidad
" que persigue (SSTC 3/1986,y 129/1990).

Por ello, se ha afirmado con anterioridad que, aunque
ciertamente los requisitos exigidos por el art. 22 de la
Ley anterior —actual art. 45 de la L.P.L. en vigor— no
. son en si mismos una carga desproporcionada que con-
tradiga los limites que el derecho a la tutela judicial impo-
ne a la potestad legislativa de organizar las formas y
tramites de los procesos judiciales (STC 113/1990), sin
embargo la exigencia de la preceptiva comparecencia
posterior —hoy comunicacidén- al Juzgado de lo Social
no tiene otro fin que el de hacer constar que el escrito
qued¢ presentado ante el Juzgadoe de Guardia (SSTC
3/1986, 18571887, 175/1988 vy 129/1990). Por ello,
si el mismo llega efectivamente al dia siguiente habil
al organo judicial laboral, la exigida comunicacion puede
considerarse «desde el punto de vista de su finalidad,
" absclutamente redundante», de modo que no atender
a tal circunstancia «implica una interpretacidén puramen-
te literal del art. 22 de la L.P.L. en contradiccién con
la finalidad explicita de la norma» (STC 129/1990, fun-
damento jurfdico 2.°),

3. Lo sucedido en el presente caso consiste, en sin-
tesis, en gue la demandante, valiéndose del especial
medio de presentacién de escritos dispuesto en el
art. 45.L.P.L., presentd, en efecto, su recurso ante el
Juzgado de Guardia de Zaragoza el Gltimo dia habil del
plazo legal para ello {el 12 de enero de 1991). Pues
. bien, el primer dia habil siguiente (el 14 de enero de
1991) fue recibido el escrito mencionado en el Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn. Asi consta en diligencias
suscritas por el sefior Secretario de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, el 14 de
enero de 1991 yel 15 de enero de 1991, quien también
hace constar que no hubo comparecencia ni comuni-
cacidén alguna a la Sala por parte de la recurrente, asf
como que el mismo dia 15 de enero de 1991 dio cuenta
oralmente a la Sala de tal circunstancia.

El mismo dia 15 de enero de 1991 fue dictado, sin
embargo, Auto porla mencionada Sala de lo Social, en
elque sereconociala presentacnén del recurso de sdplica
en el Juzgado de Guardia el tltimo dia habil, pero también
gque no se habia efectuado comparecencia ni comuni-
cacidn de ello a la Sala {antecedente 3.°), concluyendo
por ello que, «al no estar cumplimentados tales requisitos
para la admision del escrito de recurso, procede declarar
de plano no haber lugar a su admisién y tramitacions.

De este modo, no fue puesto en duda que la recurren-
te hizo entrega de su escrito de interposicion de recurso
de suplica en un lugar hébil, el Juzgado de Guardia de
Zaragoza, y en momento oportuno para ello, el Gltimo
dia de plazo. Como tampoco lo fue el que el primer
dia siguiente habil fue recibido en la Sala. Ahora bien,
ésta, en lugar de resolver el recurso interpuesto a pesar
de que contaba con él y de que fue tempestivamente
presentado, no llegdé a examinarlo y resolverlo, por no
haberse realizade una comunicacion por parte de la
recurrente -que, en las presentes circunstancias, resul-
taba, desde el punto de vista de la finalidad de aquélla,
absolutamente redundante.

Estamos, pues, ante un supuestc muy préximo - al
resuelto por la STC 12971990, que hemos de resolver
de forma similar, otorgando el amparo solicitado, por
cuanto se ha procedido a una aplicacién puramente for-
mal y literal de lo dispuesto en el art. 45 L.P.L, en con-
tradiccién con su finalidad 'y con lesién del’ derecho a
la tutela judicial efectiva que precisa que la interpretacion
de los preceptos procesales se haga, en la medida en
que la norma lo permita, de la manera mas favorable
al ejercicio del derecho.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado bor doria Manuela Cris-
tébal Lopez v, en su virtud:

1. Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrents.

2.° Anular el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal -
Superior de Justicia de Aragon de 15 de enero de 1991
(rollo nam. 698/90}).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior

" al de dictar el Auto mencionado para que el recurso

de suplica no sea inadmitido por la causa considerada
en el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veintidés de noviembre de mil
novecientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Rafael de Mendizabal
Allende.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

30972 Sala Primera. Sentencia 343/1993, de 22 de
" noviembre de 1993. Recurso de amparo
408/1991. Contra Auto de |a Sala de lo Social
del T.S.J. de Andalucia, con sede en Granada,
inadmitiendo recurso de suplicacion inter-
puesto-contra Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 2 de la misma ciudad que con-
dend a la actora al pago de cantidad. Vul-
neracion de derecho a la tutela judicial efec-
tiva: interpretacion formalista de los requisitos
para interponer el recurso fconsignacion pre-
via para recurrir).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-‘
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcla-Mon y Gonzalez-Regueral,



