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con cardicter genérico a sus mientbros; que tampoco se contradice el articulo
109 del Reglamento del Registro Mercanti, €l cual permite al Vicesecretario
del Consejo, sea o no Administrador, certificar de los acuerdos adoptados,
pero no se regula la forma de nombramiento de loz Vicesecretarios; y
que, finalmente, tampoco es obsticulo a la inscripeién pretendida. el ar-
ticulo 141 Reglamento del Registro Mercantil, que se refiere solamente
a la aceptacién del nombramiento de Administradores, sin que tenga rela-
cién con el tema presente en la cliusula controvertida, referida simple-
mente a la potestad de un Vocal del Consejo, ya nombrado y aceptado
el nombramiento, de ejercer como Vicesecretario y ostentar la funcién
certificante.

v

El Registrador mercantil, sefior Saenz Villar, dicté acuerdo en el que
mantenia su calificacion, considerando que de los Estatutos resulta que
se exige acuerdo para los nombramientos de Presidente, Vicepresidente
¥ Secretario del Consejo, pero no para ser Vicesecretario, para lo que
en consecuencia bastaria ser simplemente Vocal del Consejo sin ostentar
otro cargo; que, de admitirse la prevision pretendida, al no ser necesario
especifico nombramiento como Vieesecretario tampoco se requeriria acep-
tacién, con lo que se estaria vulnerando los articulos 125 de la Ley de
Sociedades Anénimas y 109 y 141 del Reglamento de! Registro Mercantil
_que imponen nombramiento especifico y aceptacion especifica de los cargos
del Consejo; ¥y que, de admitirse la cldusula estatutaria pretendida, se
produciria una ambigiiedad en el contendide registral incompatible con
la transcendencia de las normas estatutarias y con la exigencia de claridad
¥ precision de los pronunciamientos registrales en funcion de su esencia
publicitaria y de proteccion de trifico, y de su alcance sustantivo erge
omnes.

v

Interpuso el propio Notario recurrente recurso de alzada contra la
decisién del Registro Mercantil alegando que el articulo 109 del Reglamento
del Registro Mercantil resulta cumplido pues todo Administrador inserito,
sin cargo especial, puede actuar come Vicesecretario; que e 141 de la
Ley de Sociedades Anénimas remite a los Estatutos el régimen interno
del Consejo, y materia referente al Consejo es €l ejercicio de la facultad
certificante; que seria formylismo innecesario seifialar que los Adminis-
tradores sin cargo especial quedan ademds como Vicesecretarios; que el
articulo 146 del Reglamento det Registro Mercantil deja ¢laro que lo refe-
rente a cargos y funciones en el Consejo de Administracion estd al margen
de 1o relativo a la delegacion de funciones, y deja claro igualmente que
puede resultar de asientos registrales diferentes la inscripciéon del nom-
bramiento de Administradores como Consejeros y el desempenio de cargos
en el propio Consejo, sin que ello suponga ambigiedad.

Fandamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.266 del Coadigo Civil, 2, B0, 116, 119 y 121 del
Cédigo de Comercio, 9, 125, 133, 141 y 142 de la Ley de Sociedades And-
nimas, y 108; 111, 115, 124, 141, 146 y 1650 del Reglamento del Registro
Mercantil.

1. Se debate en ¢l presente recurso acerca del acceso al Registro Mer-
cantil de ia prevision estatutaria de una sociedad anénima en cuya virtud
se atribuye cardcter de Vicesecretario del Consejo de Administracién a
todos los miembros del mismo que no ostenten cargo especial, ¥ consi-
guientemente se les reconoce, en defecto de quien hubiese sido nombrado
Secretario, 1a facultad certificante de los acuerdos adoptados en el seno
del Consejo.

2. La solucién a la cuestién planteada ha de ser estimatoria para ‘

el recurrente. El principio de autonomia de la voluntad, que preside el
Ordenamiento Juridico Mercantil espaficl, tiene su adecuada proyeccion,
dentro del dmbito societario, en los articulos 116, 119 y 121 del Cédigo
de Comercio, de los que se infiere que, a saivo las normas imperativas,
quienes constituyan una sociedad tienen plena capacidad de autoorga-
nizacién.

En esa linea, 1a Ley de Sociedades Anériimas (articulos 9.° y 141) con-
cede un amplic margen a quienes constituyen una sociedad de ese tipo
—¥, por afiadidura, a quienes realicen la adaptacion de sus estatutos—
para que configuren la estructura y régimen interno de los 6rganos sociales,
¥, en consecuencia, la del Consejo de Administraciéon. Por su parte, el
Reglamento del Registro Mercantil refuerza la vigencia de aquel principio
sefialande que los Estatutos sociales podrin recoger cualesquiera pactos
o condiciones que los socios juzguen conveniente establecer siempre que

no se opongan a las leyes ni contraigan los principios configuradores de
la sociedad anénima (articulo 115).

Por consiguiente, y dado gue no contraviene norma imperativa alguna,
la previsién estatutaria cuestionadz en este recurso ha de ser considerada
admisible en el Registro: ni se opone a los principios configuradores de
las sociedades anénimas, ni comporta riesgo alguno de ambigiedad, pues,
una vez consultado el conteniddo del Registro, los propios accionistas,
asf como todo operador que entre en contacto con dicha sociedad, estdn
en condiciones de saber que los acuerdos del Consejo pueden ser vali-
damente certificados por cualquier Administrador, siempre que el desig
nado Secretario no pudiese actuar como tal. Del misme modo, quienes,
en lo sucesivo, acepten el cargo de Administrador, estdn con dicha acep-
tacion asumiendo, en los términos descritos en los Estatutos, las funciones
y responsabilidades de un Vicesecretario del Consejo de Administracién,

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota y el acuerdo del senor Registrador.

.Madrid, 14 de diciembre de 1993.—El Director generai, Julic Burdiel
Hernandez. .

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 15 de diciembre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registra-
dor mercantil XV de la misma capital a inscribir parcial-
menie los estatutos de una sociedad de responsabilidad
limitada.

1123

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos, conira la negativa del Registrador mercan-
til XV de la misma capital a inscribir parcialmente los estatutos de una
sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

Por escritura autorizada en 23 de junio de 1992 por el Notario recurren-
te se elevaron a publicos los acuerdos tomados por la Junta General de
socios de la mercantil «CE.NE, Sociedad Andnimas, celebrada el 31 de
diciembre anterior consistentes en su transformacién en sociedad de res-
ponsabilidad limitada y adaptacién en sus estatutos a la nueva forma
adoptada. En el articulo 2.° de tales estatiutos se establece que: «La Sociedad
tiene por objeto..... C) el desempefio y ejecucion de toda clase de encargos
vy representaciones de confianza que se le confieran y otros actos gue
impliquen gestién a nombre y por cuenta de terceros en la vida econémica
o mercantils.

I .

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 182 del Codigo de Comercic y 6 del Reglamento del

. Registro Mercantil, ha resuelto proceder a su inseripcion en el tomo 3.708,

libro 0, folio 144, Secciéon 8, hoja M-63461, inscripcién primera. Obser-
vaciones e incidencias: En virtnd de la solicitud de inscripicion parcial
contenida en Ia escritura, no se inscribe: El apartado c) del articulo 2
de los estatutos sociales por ser contrario al articulo 117 del Reglamento
del Registro Mercantil y el apartado 6) del articulo 16 de ios mismos esta-
tutos por ser contrario al articulo 16 L.S.R.L. En el plazo de dos meses
a contar de esta fecha se puede interponer recurso Gubernativo de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.

Madrid, 10 de octubre de 1992 —El Registrador. Hay una firma ilegibies.

m

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
tan solo contra la negativa a inscribir el apartado ¢) del articulo 2.° de
los estatutos sociales basindose en los siguientes argumentos: Que no
existe dificultad a su inscripcién en relacién a los mimeros 2), 3) y 4)
del articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil, por cuanto: Pri-
mero.—El articulo 9.b) requiere la determinacién de las actividades que
integran el objeto social. Segundo.—La mediacion en el trifico es una acti-
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vidad clisica del comerciante. Tercero.—Segiin el articulo 244 del Cédigo
de Comercio, se reputari comision mercantil el mandato cuando tenga
por objeto un acto de operacidn de comercio y sea comercialmente el
comitente o comisionista, y segin el articulo 245 del Cadigo de Comercio
el comisionista podrd desempefiar la comisién contratando en nombre
propio o en el de su comitente. Segtin el articulo 1.709 del Cddigo de
Comercio por el contrato de mandato se obliga una persona a prestar
algiin servicio o hacer alguna cosa por cuenta o encargo de otra, conforme
al articulo 1.717 del Cédige de Comercio obrando en propio nombre o
en nombre del mandante como representante suyo. Cuarto.—El pérra-
fo c) del articulo 2.° de los Estatutos calificados cuya inscripeién se rechaza
como defectuosa, supone, pura y simplemente, la determinacién como obje-
to social de la sociedad de la actividad propia del comisionista mercantil.

v

El Registrador dicté acuerdo manteniendo su calificacién en base a
los siguientes fundamentos: 1.° El articulo 117 del Reglamento del Registro
Mercantil exige la constancia en los estatutos de la «determinacién precisa
y sumaria de las actividades que lo integrens.

Y el cuestionado parrafo de los estatutos, muy especialmente en lo-

relativo a «actos que impliquen gestién a nombre y por cuenta de terceros
en la vida econdmica o mercantil» no cumple lo preceptuado en dicho
articulo pues, a pesar de lo alegado por el recurrente en cuanto a la media-
cién mercantil como actividad clasica del comerciante, tal cldusula equivale
a mediacién en términos amplisimos, de manera que incide en actividades
de intermediacién sujetas a normativa especial, entre las gue cabe citar:
Agencias de viajes (R.O 271/1888 de 256 de marzo, articulo 2); Agencias
¥ Sociedades de Valores (Ley del Mercado de Valores, articulo 71); Agentes
y Corredores de Seguros (Ley 5/1992 de 30 de abril, articulo b). 2.° La
Resolucidn de 20 de diciembre de 1890 («Boletin Oficial del Estado»
de 2 de febrero), no admitié la cldusila estatutaria que fijaba como objeto
la «gestion de servicios para actividades comerciales», confirmando la nota
del Registrador que habia sostenido que esa expresién abarca un gran
namero de actividades para cuyo desarrollo exige la Ley, en unos casos,
ejercicio profesional y en ocasiones, ademas, colegiacidn obligatoria, y en
otros el cumplimiento de requisitos especiales.

v

El recurrente se alzé ante el acuerdo del Registrador y, tras reiterar
los fundamentos invocados en el escrito de interposicién, afiadié: Que
en cuanto a la pretendida infraccién del articulo 117 del Reglamento del
Registro Mercantil como no se han rebatido ninguno de los argumentos
por él empleados cabe preguntarse si la definicién de una actividad que
constituya el objeto social con palabras andlogas a las que definen la pres-
tacién esencial de un contrato legalmente tipificado puede considerarse
como una falta de precisién en la definicién de dicha actividad. Es claro
que no se incluye en el objeto social la realizacion de un acto juridico,
sino de una prestacion, o sea la de una actividad definida de forma seme-
jante o aniloga a como la Ley define la prestacién objeto de un tipo con-
tractual, por lo que no parece que pueda afirmarse que se ha infringido
el articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil. Que la Resolucién
citada por el Registrador, y transcrita de forma parcial, se basaba en:
a) la generalidad de la redaccitn; y b) las actividades comerciales y turfs-
ticas que eran las que hacian incidir al articulo allf calificado en legislaclén
especial no salvada especificamente. Que en orden a lo primero, no puede
confundirse la extensién que pueda tener derecho la realizacién de la
actividad definida en el objeto social con la precisién que tenga su expresién
gramatical, especialmente si esta redaccién tiene las caracteriticas ya
destacadas. Y en cuanto a lo segundo, la incidencia en actividades sujetas
a normativa especial, se contemplaba alli «os servicios para actividades
comerciales o turisticas» y en el caso presente la expresitn «vida econémica
o mercantil» viene a presentar la «vida de contenido patrimonial». Que
ha de recordarse la comiin doctrina mercantilista que define o configura
el derecho mercantil como el derecho regulador de la actividad econémica
privada lo cual es bien distinto de la actividad comercial, por lo que la
doctrina de la Resolucién citada no es aplicable a este caso. Que la legis-
lacién vigente regula de forma precisa y detallada no pocas actividades
cuyo encargo supone un contrato calificable como mandate (civil) o comi-
sion (mercantil), ¥ en no pocas normas especiales o singulares se reserva
la realizacién de la actividad a empresarios individuales o sociales que
han de reunir para acometer tal actividad deteFminadas caracteristicas
de denominacién y estructura social y estatutaria, ademds de obtener deter-
minadas autorizaciones o calificacignes administrativas. La propia sim-

" plicidad de’la expresién del amplio objeto estatutaric supone la implicita
exclusion de aquellas actividades para cuya realizacién se requiere el cum-
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- plimiento de tramites administrativos ¥ lo demds establecido en normas

y disposiciones singulares o especiales. Que el principio de presuncién
de buena fe y acatamiento de la legalidad se armoniza con el vigor nor-
mativo que regula las actividades patrimoniales. La actividad de gjecucién
de encargos y representaciones no puede comprender aquellas actividades
de ejecucién de mandato y de comision especialmente reguladas por nor-
mas especiales o singulares, esto es, como no contiene alusidn a ningan
género de actividad comercial resulta innecesaria la definicion de especies
de actividades. Quiere decirse que la invecacion del abjeto social no puede
justificar la pretensién de ejercer una actividad sometida a condiciones
¥ requisitos sin el cumplimiento de éstos. Que la enumeracién de cada
disposicién que se ocupa de la ejecucién de encargos y representaciones
que por su materia se someten a régimen especial convertira la redaccién
del objeto especial en una pesada y prodiga enumeracién abocada a omi-
siones y errores y a problemas singulares en el caso de aparicién de normas
de tal caricter con posterioridad a la constitucién de la sociedad que
afectasen a alguna de las actividades comprendidas en el objeto social.
Y la mera alusidon genérica a la exclusion de las actividades concretas
sujetas a regulacién especial supone una expresion vacia que expresa un -
mero, simple y vacuo acatamiento a la Ley y al crdenamiento totalmente
innecesaria. Incluso podria pensarse que sea antijuridica en cuanto su
consignacion podria significar que se desconfia de la fuerza de las normas
juridicas. Que, en definitiva, no plantea dudas que la provisién de la acti-
vidad del objeto social pretenda amparar la realizacion de actividades
sujetas a normativa singular porque no ofrece duda que no envuelve inten-
cién implicita de infraccién de ninguna de tales normativas, cuyo valor
juridico nace de su propia vigencia.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 8 b) de la Ley de Sociedades Anénimas, 117 del
Reglamento del Registro Mercantil, 1.271 y 1.272 del Cddigo Civil y la
Resolucion de este centro directivo de 20 de diciembre de 1990.

1. Se plantea en el presente recurso, como dnica cuestién a dilucidar,
la de si cabe la inscripcién en el Registro Mercantil como una de las acti-
vidades que integran el objeto social de una sociedad anénima, de la con-
sistente en «el desempeiio y ejecucion de toda clase de encargos y repre-
sentaciones de confianza que se le confieran y otros actos que impliquen
gestion a nombre y por cuenta de terceros en la vida econémica o mer-
cantils.

2. Ha de tomarse en consideracién aqui la reiterada doctrina de este
centro directivo que tiene sentado: a) La trascendencia que el objeto social
tiene asi para los socios (articulos 124, 129, 133, 147, 260-3, etc de la
Ley de Sociedades Andnimas) como para los terceros que entren en relacién
con ella (articulo 129 de la misma Ley); b) Que el objeto social lo definen
los constituyentes y sobre tal delimitacién convencional podra predicarse
la licitud, la posibilidad o la exigencia del cumplimiento de ciertos requi-
sitos afiadidos; ¢) Que es la definicién estatutaria del objeto social y no
el efectivo desenvolvimiento posterior de las actividades en él compren-
didas lo que determina la aplicabilidad de aquellas disposiciones especiales
que prevén el cumplimiento de ciertos requisitos por razén del Ambito
de actuacién delimitado, de modo que desde el momento fundacional la
sociedad ha de reunir todos los requisitos que hagan viable el completo
desarrollo de eualesquiera actividades que integran el objeto social (ar-
ticulos 36.2, 36, 1.271, 1.666 y 1.700-2.° de} Cédigo Civil y 117 del Cadigo
de Comercio); d) Que la delimitacién por el género comprende todas sus
especies, por lo que se requiere previsién especifica para que alguna de
ellas pueda quedar excluida y no a la inversa (efr. Resoluciones de 16
¥ 16 de marzo de 1988, 17 de noviembre de 1989 y 20 de diciembre
de 1990). ‘ .

3. En base a tal doctrina ha de concluirse que la actividad social
cuestionada, licita y posible en términos generales, pues licito y posible
es el desempefio de la comisién mercantil y el ejercicio del mandato, cho-
card en ocasiones con las limitaciones legales que se imponen para su
ejercicio en relacion con determinadas ramas o manifestaciones de la mis-
ma, lo sea por necesidad de un titulo habilitante, una forma o estructura
social concreta, la reserva en favor de entidades especiales, etc. En tales
casos resultara que el ejercicio de la actividad que se define como objeto
social, que ha de entenderse extensiva a todas las especies incluidas en
su enunciado al no excluirse ninguna, no serd posible ni licita dos de
los requisitos que para todo objeto de contrato imponen los articulos 1.271
y 1.272 del Cédigo Civil. No cabe frente a ello escudarse en el principio
de presuncidn de buena fe y acatamiento de la legalidad como limite en
el ejercicio de una actividad que estatutariamente no aparece limitada
pues, ha de reiterarse, el objeto social ha de ser definido en los estatutos
sin que quepa admitir que esa delimitacién convencional haya de ser supli-
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da por las disposiciones vigentes, siendo tal definicién la que ha de valo-
rarse jurfdicamente desde el punto de vista de su determinacién, posi-
bilidad y licitud. Y si bien es cierto que en casos como el presente la
especificacion de actividades licitas y posibles dentro del género contem-
plando puede ser engorrosa, siempre cabe el recurso de una exclusion
referida a todas aquellas que, por una u otra razén, no lo sean, sin que
ello suponga una expresion vacia y antijuridica, sino que, por el contrario,
contribuye a la concrecion del objeto social por via de excepcién, la cual
ante la constante mutacién de la normativa legal en este punto no podrs,
ciertamente, ser cbjeto de mayor precisién.

Esta Direccién General ha resueito.desestimar el recurso confirmando
la nota y decisién del Registrador.

Madrid, 16 de diciembre de 1893.—El Director general, Julic Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid nimero XV.

1124 - RESOLUCION de 16 de diciembre de 1993, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registra-
dor mercantil ndmero 1 de dicho ciudad, a inscribir una
eseritura de adaptacion de los Estatutos de una sociedad
de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanguer Uberos, contra la negativa del Registrador mercantil
nimero 1 de dicha ciudad, a inscribir una escritura de adaptacién de
los Estatutos de una sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

El dia 25 de junio de 1992, mediante escritura otorgada ante el Notario
de Madrid don Roberto Blanguer Uberos, se adaptaron a la legislacion
vigente los Estatutos de la sociedad «Novo Res, Sociedad Limitadas. En
el articulo 168 de dichos Estatutos se establece lo siguiente: «El anuncio
de convocatoria de Junta general para aumentar o reducir el capital social,
prorrogar la duracion de 1a sociedad, acordar su fusién o su escision total,
su transformacion, su disolucién o modificar en coalquier forma la escri-
tura o los Estatutos sociales, indicard el lugar y fecha de la reunién en
primera convocatoria ¥ en segunda convocatoria, debiendo mediar, por
fo menos, un plazo de veinticuatro horas entre una y otra. Los acuerdos
se ‘adoptardn con las mayorias que establece la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada en su articulo 17. El quérum de asistencia para
la reunion en primera convocatoria serd la cuarta parte del mimero de
socios que representen al menos el 256 por 100 del capital social y en
segunda convocatoria bastard la concurrencia de socios cualquiera que
sea su niimero y €l capital que representenr. Ademds, en tales Estatutos
se establece: «Articulo 11. Los socios, por mayoria, formardn la voluntad
social, que obligard a los disidentes y ausentes. La mayoria se determinars,
en cada caso, conforme a los articulos 14 y 17 de la Leys... «Articulo 19, ...2.
En cualquier momento la voluntad social expresada en forma adecuada
podré acordar la separacion de su cargo de quien ostente la Administracién
socials... «Articulo 26. La emision de obligaciones, los aumentos y dismi-
nuciones de capital, la modificacién de la escritura constitucional ¥ de
los Estatutos sociales, la transformacién, fusién, absorcién de la sociedad;
su disolucién y proceso de liguidacion, asi como la separacién de socios,
se ajustara a las disposiciones legaless.

In

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil nimero 1
de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil
que suscribe previo examen y calificacién del documento precedente de
conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Regla-
mento del Registro Mercantil, ha resuelto proceder a su inscripeién en
el tomo 3.6165, libro 0, folio 71, seccién 8, hoja M-60903, inscripcién 3,
Observaciones e incidencias: “En base al consentimiento a la inscripeién
parcial, no accede al Registro el Gltimo pirrafo del articulo 16 de los
Estatutos, por la contradiecién que supone con el pdrrafo anterior del

mismo articulo”. En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdoe con los articulos 66 y sigulentes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 5 de octubre de 1092.—El
Registrador..

IIL

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién y alegé: Que ninguna norma establece con
caracter imperativo que el quérum de asistencia deba ser mayor que el
quérum de votacién. Que las normas legales que establecen quérum de
asistencia y de votacién en la Ley de Sociedades Anénimas (que podria
tenerse por norma inspiradora) parten del principio de adopcidn de acuer-
dos por mayoria del capital presente o representado (reforzada en el caso
del articulo 103.2 segundo), de donde resulta que la previsién «naturals,
pero no necesaria, de la Ley supone un quérum superior de asistencia
respecto del de votacién para adoptar acuerdos. Que el articuio 103.3
permite selevar los quérum (de asistencia) y mayorias (de votacién para
adoptar acuerdo)s, en los Estatutos sociales, de modo que podia elevarse
la mayoria para adoptar acuerde sin aumentar el quérum de asistencia.
Que la Junta general de socios reunida con gquérum suficiente para su
constitucién aunque insuficiente para adoptar los acuerdos de la convo-
catoria puede deliberar y decidir, por ejemplo, el ejercicio de accidn de
responsabilidad contra administradores (articulo 134.1 y 93 de la Ley de
Sociedades Anénimas, aplicables segiin el articulo 11 de la Ley de Socie-
dades Anénimas —sic—) aunque no conste en el orden del dia.

v

El Registrador mercantil, sefior Gonzilez-Meneses, mantuvo su nota
de calificacién e informd: Que si bien es cierto que no hay norma de
caracter imperativo gue exija que el quérum de asistencia deba ser mayor

‘que el de votacién, no es menos cierto que diche quérum de asistencia

si debe ser suficiente para que permita adoptar acuerdos. Que la aplicacién
de la Ley de Sociedades Andénimas sélo se hard en todo lo no previsto
en la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, como resulta del
tiltimo pdrrafo del articulo 15 de esta Ley y del articulo 177 del Reglamento
del Registro Mercantil y la duda sobre si es necesario sefialar estatuta-
riamente quérum de asistencia para las Juntas generales de sociedades
de responsabilidad limitada o se aplicarian directamente los de la sociedad
anénima, ha sido resuelta por las Resoluciones de t?‘sta Direccién General
de 4 de febrero y 7 de marzc de 1991, por lo que las normas del articulo
103 no pueden tenerse como inspiradoras de la solucién que propugna
el recurrente. Que, respecto del tltimo fundamento alegado por el Notario
recurrente, en la escritura no se ha establecido la diferencia permitida
por el articulo 174.16 del Reglamento del Registro Mercantil y por ello
el cese de los primeros administradores nombrados también exigiria el
quérum del articulo 17 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada ¥ si junto con el ejercicio de la accién de responsabilidad se pensara
cesar a los administradores ello no podrd decidirse en esa pretendida
Junta sobre temas no comprendidos en el orden del dia, por falta de
quérum de asistencia y consiguientemente de decisién. Que ni el articulo
11, ni el 16, ni el 25 de los Estatutos hacen previsién alguna scbre mayoria
de decisién que se aparte de la de los articulos 14 y 17 de la Ley, por
lo que lo previsto sobre guérum de asistencia en el articulo 16 de aguéllos
ha dé estimarse innecesario e irrelevante, lo que aconseja su no acceso
al ‘Registro, ya que su inscripcién sélo serviria para crear confusién en
los asientos. i

v

Fl Notario recurrente se alzé contra la anterior decisién e insistié en
sus argumentos y afiadio: Que la posible constitucién de sesién de Junta
general que no pudiera entrar a deliberar y decidir sobre los puntos del
orden del dia supone la imposibilidad de adoptar decisiones por un érgano
social y los artfculos 30 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada y 260.3° de la Ley de Sociedades Anénimas prestan especial sig-
nificacion a la previsién de un quérum de constitucién inferior a la mayoria
de decisién en cuanto permiten a los asistentes a la sesién constatar la
imposiblidad de adoptar acuerdos y, en consecuencia, la paralizacion del
érgano. social soberano. Que si los conceptos de constitucién de la Junta
general ¥ el de votacién son claramente diversos, no cabe confusién por
su diferente tratamiento.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 14, 16 y 17 de la Ley sobre Régimen Juridico
de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 11, 93, 102, 103 y 134 ge



