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se trata de una sobra piblica» y mds en este supuesto de una autovia

que podria venir impedida o demorada ssine die» si los interdictos de -

obra nueva fueran posibles ¥ se obtuviera una paralizacién, aun con la
provisionalidad inherente a una medida de cardcier cautelar y conser-
vativa, como es esta figura procesal.

Segundo.—Desde estos principios, plasmados en la regulacién procesal
del interdicto de obra nueva, ha de partirse para comprender que cuando
lag leyes al referirse a los medios intedictales frente a una obra piiblica
0, en términos mds generales a una actuacién de-la Administracién, no
jncluya el interdicto de obra nueva entre los medios interdictales (asi
en el articulo 125 de la Ley de Expropiacién Forzosa). La argumentacion
‘que a veces se utiliza (v de la que se hacen eco algunos de los escritos
del conflicto) de que el inciso «ademds de los medios legales procedentes»
no excluye el interdicto de obra nueva, se mantiene en la superficie de
una supuesta interpretacion literalista ¥ no penetra en la esencia de las
cosas,

La razén es de mayor profundidad y se enlaza directamente con el
interés general que la «obra piblicar tiene y de la significacion misma
de la Administracién como gestora de intereses generales, pues no podria
consentirse que una obra de tal naturaleza quedara diferida a un ulterior
proceso declarativo, sin otra fase procesal anterior que la interdictal de
obra nueva, instrumental y de «cognitio limitadas.

Debe anadirse, a los fines del presente conflicto, que la via elegida
por el interdictante ha sido la de «obra nuevar y no la de los interdictos
de retener o de recobrar, que éstos si que son cauce de acciones posesorias
que ponen remedio inmediato a una perturbacién de la posesion (retener)
0 a un despojo posesorio (recobrar).

- Tercero.—La argumentacién que se contiene en la resolucién de la
Audiencia de Mdlaga, que mantiene su jurisdiccion, seria coherente si se
estuviera en presencia de un interdicto de retener o de un interdicto de
recobrar, pero no tratindose de un interdicto de obra nueva, impedido
frente a obras publicas. Podria, tal vez, encontrar fundamento si setratara
de un interdicto de los de aquella clase, pero no han sido éstos los utilizados,
cuestién que no puede, obviamente, resolverse argumentando que no es
el nombre con que se califica la accidn el determinante, sino el de la
verdadera naturaleza, finalidad y consecuencias de uno y otros.

El conflicto, pues, debe resolverse en favor de la Administracién, como
entendio el Fiscal ante la Audiencia Provincial y el Abogado del Estado,
¥ no como opina el Fiscal ante este Tribunal de Conflictos en una linea
argumental en ia gue es perceptible un razonamiento que, siendo vilido
para un interdicto de retener o para el de recobrar, no es trasladable
al interdicto de obra nueva elegido por el actor, aunque pudo acudir a
aquellos propiamente posesorios.

FALLAMOS

Que el conflicto de jurisdiccién planteado por el Gobernador civil de
Mailaga, en nombre de la Administracion del Estado, debe resolverse a
favor de ésta, declarando que los érganos judiciales carecen de jurisdiccién
para conocer de un interdicto de obra nueva respecto de obras pi‘lblicas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicari a los Srganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Siguen las firmas. Publicada en el mismo
dia de su fecha.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién, expido y firmo la presente en Madrid a 21 de diciembre
de 1993.

1150  SENTENCIA de 20 de diciembre de 1993, recaida en el con-
flicto de jurisdiccion nidmero 3/1983, planteado enire la
Tesorerta de la Sequridad Social y el Juez de Primera Ins

tancia nimero I de Nules (Castellon de la Plana).

El Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jun‘sdicéic’m arriba indicado, se ha

dictado la siguiente
SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos noventa
¥ tres. . :

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon, compuesto por
ios excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sinchez, Presidente; don Pablo
Garcia Manzano, don César Gonzilez Mallo, don Jerénimo Arozamena

Sierra, don Antonio Sénchez del Corral y don Gregorio Peces-Barba del
Brio, el suscitado entre la Tesoreria de la Seguridad Social y el Juez de
Primera Instancia nimero 1 de Nules (Castellén de 1a PLana),

Antecedentes

Primero.—El presente conflicto de jurisdiccién fue planteado por el
Gobierno Civil de Castellén de la Plana, en defensa de las competencias
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, a cuyo fin acordé requerir
de inhibicién at Juzgado de Primera Instancia de Nules en relacién con
determinadas actuaciones, embargo y posterior subasta de bienes en el
procedimiento de quicbra necesario seguido ante dicho Juzgado respecto
de «Industrias Mediterraneas de la Piel, Sociedad AnSnima (IMEPIEL, SA),
quiebra que fue declarada por Auto de 3 de diciembre de 1992 y que
fijaba como fecha de retroaccion la de 10 de marzo de 1991.

Segundo.--Mediante escrito, con fecha de salida el 13 de enero de 1993,
el Gobernador Civil requirié de inhibicién al Juzgado de Primera Instancia
mimero 1 de Nules, para que se inhiba en las actuaciones de embargo
y posterior subasta de bienes en el procedimiento de guiebra necesaria
seguido contra «Industrias Mediterrineas de la Piel, Sociedad Anénima
(IMEPIEL, SA). Los fundamentos juridicos del requerimiento, en lo sus-
tancial, son los siguientes:

1.° La Tesoreria General de la Seguridad Social tiene competencia
respecto de la recaudacion de los recursos del sistema de la Seguridad
Social, al serle atribuida por la Ley 40/1980, de B de julio, en cuanto
gestién recaudatoria de las cuotas y demds recursos de financiacion de
la Seguridad Sacial, de su competencia exclusiva.

Por su parte, el articule 102 del Real Decreto 1517/1991, de 11 de
octubre, y referido ya a la recaudacién en via ejecutiva, dispone que el
procedimiento de aprecio conducente a la recaudacién de las deudas por
cuotas y demds recursos de la Seguridad Social vencidas y no satisfechas
serd exclusivamente administrativo, siendo competente para atender del
mismo ¥y resolver todas su incidencias la Tesoreria General de la Seguridad
Bocial. )

2° Segin el articulo 98.1 ¥ 2 del Real Decreto 1617/1991, de 11 de
octubre, las certificaciones de descubierto acreditativas del débito a la
Seguridad Social constituyen titulos ejecutivos winicos y suficientes para
iniciar a via administrativa de apremio, teniendo la misma fuerza ejecutiva
que las sentencias judiciales para proceder contra los bienes y derechos
del deudor.

3.° Los articulos 117.2 de la Orden Ministerial de 8 de abril de 1092,
y 5.1 del Real Decrete 1684/1990 de diciembre —por el que se aprueba
el Reglamento General de Recaudacidn del Estado, aplicable supletoria-
mente—, establecen que en los casos de concurrencia de procedimientos
administrativos de apremio, seguido por los drganocs de recaudacion eje-
cutiva de la Administracion de la Seguridad Social, y procedimientos con-
cursales o de €jecucidén universal, judiciales o no judiciales, la preferencia
para continuar la tramitacién del procedimiento se determinara por la
prioridad en el tiempo de los mismos, atendiéndose a la fecha en que
se adopto la providencia de embargo ¥ a la fecha del auto de declaracion
de la quiebra. .

4. En el mismo orden de cosas, el articulo 117.2.2 de la Orden Minis-
terial de 8 de abril de 1992, indica que cuando la Tesoreria General de
1a Seguridad Social deba continuar el procedimiento de apremio iniciado
por la misma por resultar preferente conforme a las reglas preferentes,
¢l procedimiento de apremio regulado en dicha Orden no serd acuamulable
a los judiciales ni a otros procedimientos de ejecucion y no se suspendera
aunque €l deudor comerciante haya sido declarado en quiebra.

A tenor de lo que antecede, ¥ en cuanto que la situacion factica puede
dar lugar a un posible conflicto entre la Jurisdiecidn y la Administracion,
por syujecion de unos mismos bienes (muebles ¢ inmuebles embargados
por la Seguridad Social y que figuran relacionados en el anuncio de subasta)
por autoridades de distinto orden a doble ejecucidn, se plantea el presente
conflicte de jurisdiccién por la Administracién, sin que ello signifique
afirmar que una autoridad invada la esfera de competencias de otra, pre-
tendiendo mantener Ia atribucién de la potestad de la Tesoreria General
de la Seguridad Social para seguir conociendo de les bienes embargados
¥ su consiguiente ejecucién.

La suspension de los procedimientos de ejecucién que se sigan contra
el deudor, que decretan tanto el articulo 1.137 Ley de Enjuiciamiento Civil
como el articulo 9 LSP, no es aplicable a los procedimientos administrativos
de apremio cuando la providencia de embargo procede en ¢l tiempo al
auto de declaracién de guiebra, estableciéndose asimismo el privilegio
de la Administracién de continuar el procedimiento administrativo de apre-
mio, precedimiento que en tal caso tampoco serd acumulable a los de
ejecucion.
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La Administracién tiene competencia para conocer del apremio sobre
los bienes embargados antes de la declaracién de quiebra sin que dichos
bienes puedan en ningin caso comprenderse en la masa del juicio universal.

5.° No enerva lo anterior el hecho de que el auto judicial fije como
fecha de retroaccién la de 10 de marzo de 1991, puesto que ho cabe con-
fundir entre el auto judicial que hace la declaracién de quiebra y la fecha
a la que han de retrotraerse los efectos de tal declaracion,

No obstante, la retroaccién de quiel¥a a un mes antes de la providencia
de embargo, no afectaria al procedimiento Administrativo de apremio;
la retroaccién tiene su razon de ser en impedir las perniciosas conse-
cuencias que en los derechos de los legitimos acreedores pueda ocasionar
una anémala actuacion aislada de alguno de estos —en connivencia o no
con ¢l quebrado— en su beneficio exclusivo ¥ en perjuicio de la masa,
con anterioridad al pronunciamiento del érgano jurisdiceional declarativo
del estado de quiebra.

Tercero—Recibido el requerimiento en el Juzgade de Nules, el Juez,
después de ratificar la suspensién del procedimiento de quiebra en lo
que se reflere a lo cuestionado y paralizar la subasta, acordé ofr al Minis-
terio Fiscal y a las partes.

A} El Ministerio Fiscal estima procedente acceder a la pretepsién
de la Tesoreria General de la Seguridad Social y, en consecuencia, entiende
procede que el Juzgado decline 1a jurisdiccion.

B} La procuradora dofia Maria Angeles Amato Martin, en nombre
de acreedores acreditados en el procedimiente de quiebra, sostuvo la com-
petencia del Juez, en virtud de las siguientes razones:

1. Del escrito de interposicién de conflicto no se deduce, hacia qué
procedimiento concreto ¢ hacia qué parte del procedimiento judicial se
dirige el requerimiento de inhibicién.

Con tal imprecision, resulta imposible determinar si lo que pretende
la Tesoreria de la Seguridad Social es que el Juzgado se inhiba del cono-
cimiento de toda la quiebra, o, tan solo, de una inexistente parte del mismo
que denomina «embargo ¥y posterior subasta de bieness,

2.° Puede decirse que si la cuestién que quiere plantearse guarda
_relacion con el auto del Juzgado de suspensién de la subasta no se estd
ante un problema de conflicto jurisdiccional sino, mds bien, ante la deter-
minacién de si el crédito de la Seguridad Social goza o no del derecho
de separacién frente 2 la quiebra.

3. Elcrédito reclamado en apremio administrativo carece de derecho
de separacién respecto a la quiebra.

8i la integracién de los acreedores en la masa de la quiebra tiene
por fundamento la sumisién de todos ellos al principio de la «par condictios,
por supremas razones de interés piiblico, de poco servirdn los efectos
propios de la quiebra respecto de la persona y bienes del deudor, o sea
la inhabilitacién del quebrado 'y el desapoderamiento de sus bienes si,
al margen de la ejecucién colectiva que 1a quiebra entrafia, pudiera cada
acreedor iniciar o proseguir libremente el ejercicio de sus personales o
individuales acciones en contra del patrimonio del deudor. Por eso, en
armonia con la finalidad de la quiebra y con aquellos sus caracteres que,
doctrinalimente, se agrupan en los de universalidad y unidad ‘o unicidad,
uno de los efectos de la constitucién de la doble masa ~activa y pasiva—
es la paralizacién y consiguiente accesion a la quiebra de las acciones
y procesos individualmente ejercitados o promovidos por los acreedores
contra el quebrado, precisamente porque la quiebra pretende llevar a cabo
una liquidacién universal, aplicando todo el activo o patrimonio del deudor
al pago de todo su pasivo, previa su graduacitn, bajo la «par condictio
creditorum» y la comunidad de pérdidas.

4.° Los créditos por cuotas de la Seguridad Social y conceptos de
recaudacion conjunta y, en su caso, los recargos e intereses, que sobre
tales créditos procedan gozan respecto de la totalidad de los mismos, sin
limitacién termporal alguna, dé igual preferencia que los créditos a que
se refieren e] apartado primero del articulo 1.924 del Cédigo Civil y la
letra D) del apartado primero del articulo 913 del Cédigo de Comercio.

Los demds créditos de la Seguridad Social gozan del mismo orden
de preferencia establecidos en el apartado primero, letra D) del articulo
913 del Cédigo de Comercio.

Consecuentemente, con independencia de que, en su momento, puedan
graduarse los créditos de la Seguridad Soclal como ssingularmente pri-

vilegiadoss o simplemente como «privilegiadoss, lo que resulta incuestio- -

nable, es que su consideracién y exigibilidad debe efectuarse dentro del
propio juicio universal de quiebra,

Con fundamento en los anteriores razonamientos el indicado Procu-
rador solicité del Juez de Primera Instancia de Nules que rechace el con-
flicto de jurisdiceiédn y mantenga la jurisdiccién propia.

Cuarto.—El Juez de Primera Instancia de Nules, por Auto del 11 de
febrero de 1993, no accedid al requerimiento, con base en los argumentos
que pueden sintetizarse asi:

Alega la Tesoreria General de la Seguridad Social, que la «Adminis-
tracidn tiene competencia para conocer del apremio sobre los bienes embar-
gados antes de la declaracién de quiebra; sin que dichos bienes pueda,
en ningin caso, comprenderse en la masa del juicio universal, siendo ello
de plena aplicacién al caso que nos ocupa, por cuanto Ja fecha de la pro-
videncia de embargo es de fecha 22 de abril de 1991 y el auto de declaracion
de quiebra de 3 de diciembre de 1992». Analizando los preceptos alegados
por la Tesoreria General de la Seguridad Social, en defensa de sus intereses,
se observa que, el articulo 117.2 de la Orden Ministerial de 8 de abril
de 1992 y 95.1 del Real Decreto 1884/1890, de 20 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién del Estado, esta-
blecen que ~en los casos de concurrencia de procedimientos administrativos
de apremio, seguidos por los érganos de recandacién ejecutiva de la Admi-
nistracién de la Seguridad Social y procedimientes concursales o de eje-
cucion universal, judiciales o no judiciales, la preferencia para continuar
1a tramitacién del procedimiento, se determinard por la prioridad en el
tiempo de los mismos, atendiéndose a la fecha en que se adopté la pro-
videncia de embargo en los procedimientos administrativos, ¥ a la fecha
del auto de declaracién de quiebras.

La providencia de embargo es de 22 de abril de 1981, y la del auio
de declaracién de quiebra, de 3 de diciembre de 1992, pero en él se estabiece
una fecha de retroaccién al 10 de marzo de 1991. Quiere ello decir, que
los efectos de la declaracién de quiebra se retrotraen, empiezan en fecha
de 10 de marzo de 1991, por tanto, anterior a la fecha del embarge admi-
nistrativo y segin lo dispuesto en Ios articulos 117.2 de la Orden Ministerial
de 8 de abril de 1992 y 95.1 del Reglamento General de Recaudacion del
Estado, antes transcritos, 1a preferencia para continuar la tramitaciém del
procedimiento corresponde al juicio de quiebra necesaria de la mercantil
Jdmepiel, Sociedad Andnimas, niimero 266/1992, ya que los efectos de ésta,
comienzan con la fecha de retroaccién. Es a partir de esta fecha cuando
se produce el desapoderamiento del quebrado y la continuacién de la
masa activa y pasiva de la quiebra. La finalidad que persigue el articulo
878 C. Com. no es otra que la de procurar, dentro de io posible, la igualdad
del punto de partida de los acreedores involucrados en la situacién que
habitualmente origina sacrificios para todos sus créditos; todo ello sin
perjuicio de los privilegios, preferencias o acciones de anulacién que pue-
dan ejercer los propios acreedores, (Sentencia de 19 de diciembre de 1991.)

Quinto.—Requirente y requerido, al mantener sus opuestas posiciones,
remitieron las actuaciones a este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,
que dispuso dar intervencién al Ministerio Fiscal y a la Administracién,
para que en el plazo de diez dias informen lo procedente:

A} El Ministerio Fiscal emitié su informe el 30 de abril de 1993, con
el siguiente contenido en cuanto a las consideraciones:

1* Es reiterada la doctrina que sefiala que, en casos come el presente,
la competencia para continuar el procedimiento de apremio corresponde
a la autoridad que traba el primer embargo (asf sentencia de 14 de diciem-
bre de 1990 del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion). En el caso presente
es claro que los embargos administratives son anteriores a los judiciales
¥ a la declaracidn de quiebra.

22 En efecto, la declaracién de quiebra necesaria de la mercantil
«JImepiel, Sociedad Andénimas, se produce por Auto de 3 de diciembre de
1992, mientras que la providencia de embargo de bienes se habia realizado
por el Recaudador Ejecutivo en 22 de abril de 1991, extendiéndose en
22 de mayo de 1991 la diligencia de embargo de bienes muebles y en
29 de agosto de 1991, Ia diligencia de embargo de bienes inmuebles.

3.2 Es cierto que el auto de deciaracidn de quiebra dio a ésta efectos
retroactivos al 10 de marzo de 1991; pero tal retroaccion (articulo 878
del Cddigo de Comercio) se refiere a la inhabilitacién del quebrado y,
en modo alguno, altera la competencia.

Por todo ello esta Fiscalia entiende que la Tesoreria General de la
Seguridad Social es el 6rganc competente para conocer del procedimiento
de apremio. seguido a la mercantil «[mepiel, Sociedad Anénimas, ¥ que
debe resolverse en favor de la Tesoreria el presente conflicto de juris-
diccion, sin que ello afecte a la preferencia de los créditos.

B) El Abogado del Estado evacud el tramite el 5 de mayo de 1993,
con el siguiente contenido sustancial:

Que evacuando el traslado que se le ha conferido por providencia del
dia 12, notificada el 17 del presente mes de mayo, viene a medio del
presente escrito a manifestar que, a su juicio, procede dirimir el conflicto
suscitado a favor de la Administracién por cuanto, mediandoe colisién de
embargos, resulta competente para continuar el procedimiento la autoridad
a cuyo favor se hubiere practicado el primnero de ellos y, en el presente
caso, a favor de la Administracién que fue la que trgbé el primero de
ellos, sin que se oponga la retroaccién de la quiebra que solamente alcanza
a la desposesion de los administradores o a la validez o eficacla de los
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actos de enajenacion realizados por la Sociedad fallida, pero, en modo
alguno altera las normas de competencia.

Sexto.—En tal estado, el procedimiento se sefiald para deliberacién y
fallo el 20 de diciembre de 1983.
Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Jerénimo Arozamena Sierra.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Conviene precisar desde un prinicipio que el Conflicto se
define por las posiciones contrapuestas de la Administracién, requirente,
y el Juez de Primera Instancia, requerido, de modo que si el requerido
muestra su conformidad con la inhibicion, el conflicto a los efectos reso-
lutories atribuidos a este Tribunal, queda sin contenido y si constrifie
o limita su alcance, en explicita aceptacién del requerimiento, en alguno
de sus contenidos, es esta limitacidn, en relacién con el requerimiento,
el que fija los términos en que la cuestién jurisdiccional queda sometida
a este Tribunal. ,

Esto dicho, es de notar que ¢} Juez requerido coincide con la Admi-
nistracién requirente en que la regla de la prioridad temporal del embargo
es la que debe regir la eventual concurrencia de embargos, En este punto,

-pues, la propia posicién de los érganos en conflicto despejan el alcance
del debate en esta sede, lo que, por otra parte, se ajusta a la Doctrina
de este Tribunal, y que, referida al caso del procedimiento de quiebra,

significa que si el «embargo administrativo» precede a la declaracién de.

quiebra debe deferirse a la autoridad administrativa la continuacién del
procedimiento de apremio respecto del bien o bienes trabados en dicho
prioritario embargo. Esta es, por lo demds, la doctrina, como se ha dicho,
bastando recordar aqui la Sentencia de este Tribunal de Conflictos, pro-
nunciada el 23 de noviembre de 1987,

El punto de discrepancia entre requirente y requerido es que habiendo
establecido en la resolucién judicial de quiebra la retroaccién al 10 de
marzo de 1991, y siendo la providencia dei embargo administrative pos-
terior a esta fecha, la prioridad y, por tanto, el conocimiento del asunto,
por 1o que respecta al concreto embargo trabado, operaria en favor de
la jurisdiccién, decayendo el fundamento del requerimiento. Sobre este
punto’ —decisivo, como se ve— versa el fundamento juridico siguiente.

Segundo.—Es conocido que al dictar ¢l aute declarativo de la quiebra
el Juez establece —si asi lo considera-- 1a fecha anterior-a la cual se retro-
traen sus efectos. Esta medida que puede adoptar el Juez y gque, comiin-
mente, suele hacerse coincidir con el momento en gue se produjo —o mejor,
se manifesté— la insolvencia del quebrado o éste cesé en sus pagos, tiene
su originaria razén en proteger a los acreedores del quebrado frente a
los actos por éste realizados en su perjuicio en lo que pudiera llamarse
periodo de sospecha. Es, por ello, un argumento que no puede trasladarse
para definir el tiempo al que se anudala prioridad, como regla determinante
para resolver el conflicto jurisdiccional, pues opera por razones bien dis-
tintas, obvio como es que no puede verse en et embargo administrativo
una connivencia o sospecha, que, en definitiva, es lo que estd en la base
de la retroaccion de la quiebra.

FALLO

Que el conflicto jurisdiccional ha de resolverse en favor de la Tesoreria
General de la Seguridad Social y, en consecuencia, debe abstenerse el
Juzgado de Primera Instancia mimero 1 de Nules (Castellén) de conocer
del embargo administrativo a que se contrae el presente procedimiento.

Asfi, por esta nuestra sentencia, gue se comunicard a 1os érganos con-
tendjentes y se publicard en el sBoletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos ¥y firmamos.—Pascual Sala Sanchez.—Pablo Garcia Man-
zano.—César Gonzélez Mallo.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Antonio Sdn-
chez del Corral.—Gregorio Peces-Barba del Brio.

Concuerda literalmente con su original al que me remito. ¥ para que
conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadoe, expido y firmo la presente
en Madrid, a 22 de diciembre de 1993.

1151  SENTENCIA de 20 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Jflicto de jurisdiccion namero 8/1993-T, planteado entre la
Generalidad de Calalufia y el Juez de Vigilancia Peniten-

ciaria nimero 1 de Barcelona.

El Secretaric de Gobierno del Tribunal Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccion arriba indicado se ha
dictado la siguiente :

SENTENCIA

En la villa de Madrid a 20 de diciembre de 1993.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sénchez, Presidente del Tri-
bunal Supremo, y, como Vocales, don Pable Garcia Manzano, don César
Gonzélez Mallo, don Jerénimo Arozamena Sierra, don Antonio Sdnchez
del Corral ¥ del Rio y don Gregorio Peces-Barba de! Brio, planteado entre
la Generalidad de Catalufia ¥ el Juez de Vigilancia Penitenciaria nimero
1 de Barcelona, sobre requerimiento de éste al Director general de Servicios
Penitenciarios y Rehabilitacién, con arreglo a los siguientes '

Antecedentes

Primero.—El Juez de Vigilancia Penitenciaria acordé requerir al Director
general, mediante providencia de 10 de mayo de 1993, para gue en el
término de veinticuatro horas:

A) Informe a este Juzgado sobre las razones de mantencién de la
actitud y conductas colectivas en los médulos 1y 2 del C. P. Cuatre Camins,
denominado de «brazos caidoss, gravemente alteradores del orden piiblico
interno y dias de continuidad en cada médulo,

B) Informe igualmente sobre el nimero de regresiones de grade proe-
puesta y/o resultas, conducciones y medidas sancionatorias contra los
instigadores, o justificacién de la ausencia de medidas, de existir dejacidn
de funciones. ‘

C) Informe sobre las razones de falta de propuesta de baja en reden-
cién a toda la poblacién reclusa que se niega a desempeiiar labor alguna.

D) Informe del nombre y los apellidos de los sefiores Inspectores
que han expuesto a la poblacién reclusa gquejante con argumentos varios
(equipo de tratamiento, Servicio Médicos, Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria, etc.) que «lo primero es acabar con el Juez de Vigilancias, asi como
nimero de la informacién reservada incoada a los mismos ¥ rem#sion
urgente a este Juzgado de testimonic de la misma, previa la remision
al Juzgado de Guardia. A

E) De modo urgente, proceda a dar érdenes para el meritado res-
tablecimiento del orden piblico interno, con entrada de las fuerzas del
orden si menester fuera, preservando la integridad fisica de funcionarios
e internos y protegiéndose la totalidad de los bienes juridicos en riesgo,
con dacién de cuenta al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de lo actuado
¥ resultado.

Segundo.—E] Presidente de la Generalidad de Catalufia, por escrito
del 13 de mayo de 1993, en cumplimiento de lo que disponen los articulos
7y 10.2, en relacidn con ¢l articulo 3.2, todos de 1a Ley Orgdnica 21/1987,
de 18 de maye, de Conflictos Jurisdiccionales, dirigié al Juez de Vigilancia
Penitenciaria nimero 1 de Barcelona requerimiento de inhibicién, por
entender que el contenido de la providencia resefiada en el antecedente
primero, que el supuesto de hecho base del conflicto ne puede subsumirse
ni en la formulacién competencial del articulo 76.1 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria ni en las especificaciones contenidas en el nime-
ro 2 del mencionado precepto y que, por tanto, infringe los articulos 77
¥ 79 de la misma Ley y los correspondientes preceptos reglamentarios.

Las consideraciones juridicas que sirven de fundamento al requeri-
miento de inhibicién pueden resumirse en los siguientes términos:

1& La providencia que dictada y que ha dado lugar a este reque-
rimiento puede dividirse en dos partes diferenciadas. Por un lado los apar-
tados A), B), C) ¥ DY en los que se limita a requerir informacién sobre
materias competenciales de la Administracién Penitenciaria y, por otro,
el apartado E), en el que se requiere al Director general para que dé
drdenes para el restablecimeinto del orden pablico interno, con entrada
de las fuerzas del orden, si fuera necesario, para preservar la integridad
fisica de los funcionarios o internos y para proteger la totalidad de los
bienes juridicos en riesgo, y para que informe al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de lo actuado ¥ de su resultado:

Si analizamos el contenido de los apartados A), B), C) y D), podremos
observar que, a pesar de que se trata de requerir informacién, no hay
duda de que se incide en un control a priori, ¥ no justificado, de una
actuacion que compete exclusivamente & 1a Direccién General de Servicios
Penitenciarios y de Rehabilitacion, con lo que también se deducen unas
calificaciones aprioristicas y, a nuestro entender, no fundarmentadas, como
Io son las expresiones «gravemenente alteradoras de orden ptiblico», {jus-
tificacién de la ausencia de medidas...».

2* La invasidn de competencias aparece con més claridad y fuerza
abrumadora en el apartado E), eén el que se requiere directamente a la
autoridad administrativa para que dé 6rdenes en su estricto Ambito com:
petencial {como 1o es }a ordenacitn de la convivencia interior), al ordenax
que se restablezea el orden piblico presuntamente alterado. Compete 2



