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sino del proceso declarativo que corresponda, qute es el medio que Ia Ley
de Enjuiciamiento Civil (articulo 1.671) pone a disposicion del duefio de
la obra para que se declare el derecho a continuarla.

Tercero.—Se ha dicho por la parte promotora del interdicto de obra
nueva, en su oposicién al conflicto, que en la instancia judicial (en ia
primera instancia), la Administracion no negé la jurisdiccidn del Juez
de Malaga, mas aungue esto no fuera asi, es 1o cierto que la via de conflicto
estd abierta en tanto el agunto judicial no haya sido resuelto por auto
o sentencia firme o pendiente sélo de casacidon o de revisién. En el caso
de ahora la cuestién pende de la decisién de la Audiencia Provineial,
como instancia civil de apelacién. El conflicto, pues, ha sido bien planteado.

FALLO

Que el conflicto de jurisdiccién planteado entre el Gobernador civil
de Milaga, en nombre de la Administracién del Estado, y la Audiencia
Provincial de Milaga, debe resolverse a favor de ia Administracién Piblica,
declarando, en consecuencia, que los Srganos judiciales carecen de atri-
buciones para conocer del interdicto de obra nueva que estd en el origen
del presente conflicto. : :

As{, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los érganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala Sanchez.—Pablo Garcia Man-
zano.—César Gonzalez Mallo.—Jerénimo Arozamena Sierra—Antonio Sén-
chez del Corral.—Gregorio Peces-Barba del Brio.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y sirva para
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados, expido ¥ firmo la presente
en Madrid a 23 de diciembre de 1983.

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 14 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Sflicto de jurisdiccion nidmero 7/93-M, planieado entre el
Juzgado de Instruccion ndmero 6 de Getafe y el Juzgado
Togado Militar Territorial numero 14 de Madrid.
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Yo, Secretario de Gobierno,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccién nimero 7/93-M, se ha
dictado la siguiente

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién constituida a tenor de lo previsto
en el articulo 39 de la LOPJ por los excelentisimos sefiores don Pascual
Sala Sanchez, Presidente; don Baltasar Rodriguez Santos, don Eduardo
Moner Muiioz, don Marino Barbero Santos y don Francisco José Querol
Lombardero, Magistrades, pronuncia la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos noventa
¥y tres.

La Sala de Conflictos del articulo 39 de la Ley Organica del Poder
Judicial para resolver los que surjan entre la Jurisdiccién Ordinaria y
la Militar, reanida para decidir scbre el conflicto de jurisdiccién suscitado
entre el Juzgado de Instruccién nimero 6 de Getafe, en el conocimiento
de juicio de faltas nimero 36/1993, contra don Antonio Garcia Rojas,
frente al Juzgado Togado Militar Territorial nimero 14 de Madrid, en suma-
rio 14-23-1993, por presunto delito del articulo 85 del Cédigo Penal Militar,
contra Centinela, siendo Ponente el excelentisimo sefior don Baltasar
Rodriguez Santos, expresa su parecer en los siguientes términos:

Antecedentes de heche

Primero.—Por auto de b de marzo de 1993, el Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 14 decretd la incoacién de diligencias previas en ave-
riguacion de los hechos ocurridos el dia 27 de enerc de 1993, sobre las
diecisiete horas, en la Escuela de Autemovilismo del Ejército del Aire
¥ de las que parecia autor don Antonio Garcia Rojas.

Segundo.—Por comunicacién del Juzgado de Instruccién nimero 16
de Getafe el dia 16 de marzo de 1993 se tuvo conocimiento por dicho
Juzgado Militar de que la Jurisdiccién Ordinaria venia conociendo también
los hechos y que se habia sefialado el dia 31 de marzo de 1993 se habia
sefialado la celebracidn del juicio oral para el conocimiento y resclucién
de los mismos. .

Tercero.—Por auto de 23 de marzo de 1993 del Juzgado Togado Militar
Territorial nimerc 14 se acordé requerir de inhibicién al indicado Juzgado
de Instruccién mimero 6 de los de Getafe, solicitdndole la remisién de
actuaciones por considerar que la Jurisdiccién Militar era la ecompetente
para conocer de los hechos en cuanto que los mismos podrian quedar
incluidos en el articulo 85 del Cidige Penal Militar, contra Centinela.

£1 Juzgado de Instruccién mimero 6 de los de Getafe remitio telegrama
comunicando que no aceptaba el requerimiento de inhibicién planteado
¥, consecuentemente, formulaba conflicto de jurisdiecién, remitiéndose las
actuaciones a esta Sala a los fines pertinentes.

Cirto.—La Sala designé Ponente al excelentisimo sefior don Baltasar
Rodriguez Santos, y sefialé el dia 9 de diciembre de 1993, a las doce horas,
para deliberacién y fallo.

Fundamentos de derecho

Primero—Partiendo de la base de que los hechos ocurrieron en la puerta
principal de la Escuela de Automovilismo del Ejército del Aire, en la que
prestaban servicio dos Cabos, servicios éstos que desempeifiaban la mision
de «Identificaciéns y de «Seguridads, correspondientes al de «Centinela»,
como asi obra en el informe obrante al folio 55 de las diligencias instruidas
por el Juzgado Togado Militar nimero 4, y que en el articulo 303 de las
Reales Ordenanzas del Ejército del Aire se dice asi: «Se denominan cen-
tinelas los componentes de la Guardia gue permanecen fijos o efectuando
cortos recorridos y cuya misién, por su importancia, pueden requerir el
uso inmediato de su arma, actuando en virtud de las 6rdenes y consignas
recibidas ¥ en defensa de su puestos, articulo que viene recogido en el
titulo XVII bajo la rubrica «De las guardias de seguridads, que coordina
en un todo con lo estampado en el articulo 11 del Cédigo Penal Militar
al afiadir gue tienen la consideracidn de «Centinela los militares que sean
componentes de las patrullas de las guardias de seguridad en el ejercicio
de su cometidos, ha de concluirse entendiendo que lo realizado per el
denunciado 1o era coptra scentinela militars, concepto utilizado en €l refe-
rido articulo, quedando, como consecuencia, excluido el de «fuerza armada»
que conforma el articulo 235 bis del C6digo Penal vigente.

Segundo.—Leidas las declaraciones obrantes tanto en las diligencias
previas incoadas por el Juzgado Togado Militar como por el Juzgado de
Instruccién nimero 6 de los de Getafe y sin perjuicio de la resolucién
que sobre el fondo en su dia se adopte, aparece-clarc que el denunciado
no sélo insulté sino que también forcejed «teniendo que ser detenido para
que no entrara por la fuerza ..., intentando arrebatar la pistola al primero
de los comparecientes, por lo que ha tenide que ser esposado ..., teniendo
que colaborar con ellos (con la Policia), para introducir a esta persona
en el vehiculo policial por 1a fuerzas (folio 6 de las Diligencias del Juzgadc
Togado Militar), sdandole al declarante (uno de los Cabos), empujones
como también a su compafiero ..., intentd arrebatar al declarante 1a pistol:
reglamentaria, por lo que entre 1os presentes le redujo por la fuerza, tenien
do que proceder a ponerle las esposas» (folio 8 de las mismas), lo qut
se repite en las realizadas ante el Juez (folio 4). Subsumiendo esta relaciét
factica en el tipo contenido en el articulo 85 del Cédigo Penal Militax
en el que se configura como delito contra centinela «El que desobedecier:
0 se resistiere a obedecer érdenes de centinela .. El que maltratase d
obra a un centinela ...», Se concluye entendiendo que en el conflicto plar
teado la Jurisdiccidn ha de conferirse a la Jurisdiccién Militar por cuant
que, sin perjuicio de que e] estado etilico del denunciado pueda influi
sobre la resolucion de fondo, ¥ con independencia de 1a repercusion qu
ias circunstancias de todo tipo concurrentes puedan tener en su dia sobr
si s6lo hubo «resistencia» 0 también «maltrato de obras (como argurnent
el Juez de Instruceién para terminar considerando que los hechos ta
sélo revisten el cardcter de falta del articulo 6854 del Cédigo Penal pe
entender que exclusivamente hubo maltrato de palabra), es esta Juri
diccién la competente, sea una u otra la figura que resulte acreditac
¥ con independencia de la pena que pudiera imponérsele sin o con
influjo total o parcial de su aparente estado de embriaguez.

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos que la Jurisdiccién Mi
tar es la competente para conocer de los hechos incoados en las diligenci
previas del Juzgado Togado Militar Territorial mimero 14 de Madrid
guien se remitivdn, junto con certificacién de esta Resolucion, las actx
ciones.
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Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamoes, mandamos y firma-
mos.—Pascual Sala Sinchez—Baltasar Rodriguez Santos.—Eduardo Moner
Muioz.—Marino Barbero Santos —Francisco José Querol Lombardero.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién en el «Boletin Oficial de! Estados, expido y firmo la
presente en Madrid a 15 de diciembre de 1993,

1155  SENTENCIA de 14 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccion ndmero 11/93-M, planteado entre el
Juzgado de Imstruccion nimero 39 de Madrid y el Juzgado

Togado Militar Territorial nimero 11.

Yo Secretario de Gobierno,
"

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiceion nimero 11/93-M, se ha
dictado la siguiente Sentencia:

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién constituida a tenor de lo previsto
en el articulo 39 de la LOPJ por los excelentisimos sefiores don Pascual
Sala Sdnchez, Presidente; don Baltasar Rodriguez Santos, don Francisco
José Querol Lombardero, don Eduardo Moner Muiioz y don Marino Barbero
Santos, Magistrados, pronuncia la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid a 14 de diciembre de 1993.

La Sala de Conflictos del articulo 39 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial constituida para resolver los surgidos entre la Jurisdicciéon Ordi-
natia y la Militar, reunida para decidir sobre el conflicto negativo de juris-
diccidn entre el Juzgado de Instruccién nimerc 39 de Madrid y el Juzgado

. Togado Militar Territorial numero 11, en las diligencias instruidas por
éste con el nimero 11/412/1991, por ne incorporacién al Servicio Militar
de don Lorenzo Camus Villar, siendo Ponente el excelentisimo sefior don
Baltasar Rodriguez Santos, expresa su parecer en los siguientes términos:

Antecedentes de hecho

Primero—Incoadas que fuercn las diligencias contra don Lorenzo
Camus Villar por no incorporacién ai destino que le habia sido fijado
para cumplir lo que le restaba de Servicio Militar, tras haber sido expulsado
por su mala conducta habitual e incorregible del Tercio Alejandro Farnesio
4.° de la Legiéon, con quien habia suscrito un compromiso de enganche
voluntario especial por los dieciocho meses, tras sucesivas diligencias,
se dicté Auto por el Juzgado Togado Militar nimero 11 de los de Madrid,
con fecha 8 de abril de 1892, en el que se dispuso la inhibicién de este
Juzgado Togado para seguir la instruccién de las diligencias previas incoa-
das a favor del Juzgado de Instruccién Decano de los de Madrid por enten-
der que tras la publicacién de la Ley Orgdnica 13/1991, de 20 de diciembre,
el conocimiento de los hechos correspondia a la Jurisdiceién Ordinaria.

Segundo.~El Juzgado de Instruccién nimero 39 de Madrid, por Auto
de 28 de abril de 1993, dispuso la no competencia.de la Jurisdiccién Ordi-
naria para el conocimiento de los hechos, entendiendo que los mismos
podrian revestir el delito del articulo 119 bis del Cédigo Penal Militar,
inhibiéndose a favor de la misma.

Tercero.—E] Juzgado Togado Militar Territorial nimero 11 dicté a con-
tinuacién Auto con fecha 15 de junio de 1993, acordando no aceptar la
inhibicién del misme diferida, remitiendo las presentes actuaciones a esta
Sala Especial para la resolucién del conflicto.

Cuarto.—Recibidas las actuaciones en esta Sala, se designé Ponente
al excelentisimo sefior don Baltasar Rodriguez Santos y se sefiald el dia
9 de diciembre de 1993, a las doce horas, para su deliberacion y fallo,

Fundamentos de derecho

Primero.~El conflicto negativo de jurisdiccién planteado entre el Juz-
‘gado Militar Territorial niimero 11, en las diligencias previas por el mismo
seguidas con el namero 11/412/1991, y el Juzgado de Instruccidn nlimero
39 de Madrid, diligencias previas 2.454/1992, debe resolverse a favor de
la Jurisdiccién Penal ordinaria en razén a que cuando den Lorenzo Camus
Villar le es rescindido su compromiso de enganche de voluntariado espe-
cial» en el Tercio Alejandro Farnesio 4.° de la Legi6n con fecha 31 de
octubre de 1988, por su smala conducta habiteal e incorregibles, quedé
en situacion de disponibilidad, situacién ésta que no es la de militar de

reemplazo o en actividad, y en la que permanece hasta el momento en
que se incorpore a su nuevo destino, fruto de su nueva agregacién a otro
reemplazo, para cumplir el tiempo que le faltaba de Servicio Militar, todo
ello conforme a lo dispuesto en log articulos 162 a 171, inclusives, del
Reglamento para el cumplimiento del Servicio Militar, vigente en la fecha
de los hechos de autos, aprobado por el Real Decreto 611/1988, de 21

‘de marzo, todos ellos recogidos en el ¢apitulo I de su titulo III, que regula

las situaciones del «wwoluntariado normal+. En concreto, en e} articulo 167.1
se utiliza la expresién de spodrd rescindirses,y en el 168.1, b), se sefiala
que «serd de abono el tiempo servido en filas ...», asf como que, en el
numero 2, que deberian «incorporarse» nuevamente a filas. Y a idéntica
conclusién se llega en {a nueva redaccién dada en la Ley Orgdnica 13/1991,
de 20 de diciembre, en su articulo 3, por cuanto que en l& misma se
dice que se adquiere la condicién de militar y reciben la denominacién
de militares de reemplazo los espafioles que se incorporan a las Fuerzas
Armadas para cumplir el Servicio Militar pero s6lo «durante su prestaciéns.
La rescigion de su anterior compromise rompié su relacién militar (de
manera distinta a gque simplemente se interrumpiera o suspendiera por
motivos excepcionales, tal y como se prevé en el articulo 38 de esta Ley),
quedando el interesado en la misma situacién del que tiene que cumplir
originalmente la obligacién que se analiza.

La Sentencia de esta Sala de Conflictos de fecha 10 de diciembre de
1992, en un casoc anilogo al actual, acepta la tesis manifestada, y analiza
y distingue, ademads, que en el articulo 119 bis del Cédigo Penal se con-
templa el stipuesto del soldado gue, tras un permiso, no vuelve a la unidad
(hecho que podria determinar la comisién de delito de desercién, en el
que, tanto con anterioridad a la modificacién como ahora, se exige: La
condicién de militar, la situacion de actividad y permanencia y, conse-
cuentemente, la «ausencia» de su unidad, destino o lugar residencial),
supuesto distinto al estuadiado, lo que con mayor razén, podria apuntarse
respecto a la imposibilidad de que el hecho guedara comprendido en el
articulo 162 del vigente Codigo Penal Militar referido, en el que se ha
introducido la figura de que la desobediencia consista «en rehusar per-
manentemente ¢l cumplimiento del Servicio Militars, por cuanto que para
que se produzca su comisidon es necesaria la previa permanencia en el
servicio, pues, como se viene exponiendo, ello no concurre en el supuesto
presente, por lo que la resolucidn del conflicto, como se apunté al principio,
se ha de efectuar a favor de [a Jurisdiceién Penal ordinaria.

Segundo.—La atribucién de la competencia a la Jurisdiccién Penal ordi-
naria y en conhcreto al Juzgado de Instruccién niimero 39 de Madrid, a
los efectos de que se investigue, tramite y resuelva la conducta del citado
don Lorenzo Camus Villar, lo es a los efectos de la posible aplicacién
del articulo 135 bis del Cédigo Penal, ora tanto enh su apartado i), ora,
si a ello hubiere lugar del apartado h), pero con aplicacién de lo marcado
en la disposicion transitoria séptima de la indicada Ley Organica 13/1991,
de 20 de diciembre, en cuanto a la utilizacion de los articulos 124 y 127
del Cédigo Penal Militar que deroga.

Fallamos: Que debemos resolver y resolvemos el presente conflicto
negativo de jurisdiccién declarando que es competente para el conoci-

_miento del asunto de la jurisdiceién ordinaria y en concreto el Juzgado

de Instruecién nimero 39 de Madrid, al que se remitirin las actuaciones
coh testimonto de esta resolucién.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se publicar en el «Boletin Oficial
del Estador, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Sala San-
chez.—Baltasar Rodriguez Santos.—Eduardo Moner Mufioz.—Marino Barbe-
ro Santos.~Francisco José Querol Lombardero.

- Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y sirva para
su publicacidn en el «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la presente
en Madrid a 15 de diciembre de 1993.

1156  SENTENCIA de 15 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccidon niimero 5/1993-M, planteado entre el
Tribunal Militar Territorial Tercero y el Juzgado de Ins-

truccidn nimero 8 de Madrid.
Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala Especial,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdicciéon nimero 5/1983-M, se ha
dictado la siguiente sentencia.

EN NOMBRE DEL REY

La Sala Especial de Conflictos de Jurisdicciébn del Tribunal Suprémo,
constituida por los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sanchez, Pre-



