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chez—Marino Barbero Santos —Eduardo Moner Mufior.—-Baltasar Rodri-
guez Santos —José Francisco de Queral Lombardero.

Corresponde fielraente con su original. Y para que consie y 5irve para
su publicacién en &l «Boletin Oficial del Estados, expido y firtno la presente
en Madrid, 3 15 de dickensbre de 1993,

1159  SEVIENCIA de 20 de diciembre de 1993, vecaida en el con-
Sflicto de jurisdiccion miwmero 10/1993-M, planteado entre
el Juxgodo de Instruccion mimero 6 de Gerona y el Juzgado

Togado Mililar Territorial miimero 31 de Barcelong.
Yo, Secretario de Gobierno y de la Sala Especial,

Certifico: Que en & condlicto de jurisdiccion mimere 10/1993-M, se
ha dictado Ia sigaiente.

EN NOMBRE DEL REY

sidente; don Marino Barbero Sanios, don Eduardo Moner Muiioz, don Bal-
tasar Rodriguez Santos, y don José Francisco de Querol Lombardero, Magis-
mm&hMWMhm
dicta la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a veinie de diviembre de mil novecientos noventa.
¥ ires.

En el confficto de jurisdiccitn aimerc 10/1993 M, suscitado entre el
Jergado de Instruccian mimero 6 de Gerona, en diligencias previas ntimero
544/1991, por lesiones con arma de fuege sufridas por ef Guardia Civil
don Luois Eubio Vereda y ¢l Juzgado Togado Militar Territorial] namero
31 de Barcelona, y artuands como Vocal Ponente el excelentisimo sefor
don José Francisca de Quenal Lombardero a los solos efectos de redaceién
de esta sentencia por haber discrepado el primeramente nombrado exce-
teniisimo sehor don Marino Barbero Santos, del parecer 4¢ ia mayoria,
previz deliberacion y votacion, expresa asi el critesis de la Sala.

Ariidedentes de hecho

Primera.-—Ei Juzgado de Instmccién niimero 6 de Gerona mstruyo las
diligencias previas mimero 5441991, en razén de las graves lesiones sufri-
das por el Guardia Civil don Lauis Rubio Vereda, el cual, hallindose rea-
lizando on ejercicio de tiro —reglamentariamente ordenado—, con su Unidad
el dia 14 de mayo de 1991, en ¢l campo de tiro de Quart 4'Onger (Gerona),

bajo el mando del Teniente don Francisco Puentes Ferndndez, que hacia -

faego real al suelo, en perpendicular y unos 5 ¢ 6 metros por delante
de la posicién ocupada por ¢ Guardia Civil Rubio Vereda, recibié éste
un impacto como consecuencia, al parecer, de rebotar uno de los proyertiles
disparados por el citado Teniente.

Segunde —Dicho Juzgado, y previo informe del Ministerio Fiseal, por
auto de 29 de enero de 1992, acondé la inhibicion del expresado pio-
cedimiento a favor del Juzgado Militar Territorial mimero 31.

Tercero—E1 Juzgade Militar Territorial niimero 31 dio trasiado de las
artmariones a la Fiscalia Juridico-Militar, Ia que epiné gue, dada Ia con-
dicion de militar de los miernbros de la Guardia Civil ¥ la incardinacién
de los hechos durante el desarrollo de un servicio de drmas, ef supuesto
se hallaba dentro de los delitos contra la eficacia del servicio, tipificados

en ¢l capitulo VI del titulo V del Cédigo Penal Militar. Discrepando de

este criterio, el Juzgado Militar Territorial 33, y entendiendo que los hechos
de autos no ocurrieron en el transcurse del desarrollo de una misién
¢ funcién militar por parte de los miembros de la Guardia Civil que par
ticiparon en eflos, sino en el trunscurso de la ejecucion de una funcion
palicial, considerd gue el ejercicio de tiro realizado no era subsumible
en € concepio de acto de servicio del articulo 16 del Codigo Penal Militar,
por lo que, mediante auto de 21 de febrero de 1993, acerdd rechazar
¢l conocimiento del] asunto, estimando competente a la jurisdiccién ordi-
naria.

Cuarto.—Planteado asi el conflicio, se dio trasiado al Ministerio Fiscai,
emitliéndose dictamen por ¢] excelentisimo sefior Fiscal Tegado en el sen-
tido de interesar que al conflicto jurisdiccional sea resuelto en sentido
favorable a la competencia del Juzgado Militar.

Quinto.—Senalado el dia 9 de diciembre para deliberacion y votacién,
tuvo lugar este acto con el siguiente resultado:

Fundamewmtos de Derecho -

Primero—4in concreto prodlema debe ser dilucidado en esta sentencia
com €l fin de dar solucién el conflicto suscitado entre drganocs de 1a juris-
diccidn ordinaria y la militay: Determinar si las lesiones ocasionadas al
Guardia Civil don Luis Rubio Vereda, como consecuencia, al parecer del
ejercicio de tiro que se desarolla por miembros del Cuerpo de 1a Guardie
Civil, bajo ¢ mando del Teniente don Francisco Pnentes Fernindez, lo
faeron en un acto militar de sexvicio o con ocasién del mismo. La respuesta
presunto delito contra la eficacis del servicio tipificado en el articulo 159
del Codigo Penal Militar, en ¢l supaesto de gue concwrriesen los elementos
a gue el precepto slude de extralimitacion, negligencia profesional o impro-
denciz, sobre los que la sala no debe prejuzgar ¥ si sGlo tener en coenta
su posibilidad a kos solos efectos competenciales.

Segundo—Sepin se desprende de la definicién contenida en los arti-
culos 15 y i6 del Cidigo Penal Militar, se estd en acto de servicio de

a) Que se trata de un «acto de servicios, es decir, que tenga relacion
con las funciones que corresponden, a cada mifitar, en el desempeno de
sus especificos cometidos ¥ que legalmetne les corresponden.

En &l presente case, el Teniente de 1a Guardia Civil, al mando de otros
miembros del Cuerpo, se hallasba ejerciendo un cometido profesionat y
especifico que legalmente le correspondis. A los efectos penpales resulta
incuestionable 1a condicion de mifitar de los miembros de Ia Guardix Civil,
v asi lo ha declarado reiteradamente ia Szla Quinta de lo Militar, entre
otras, en kas septencias de 30 de marzo y 19 de mayo de 993, Que Ia
lo dice claramente Ia Ley 17/19689, de 19 de julic, reguladora del Persons!
Mititar Profesional, en ¢l parrafo final de su preimbulo; gue l2 Guaardia
Civil poede prestar ¢l servicio de la funcion militar ko prevé el pdrrafo

- segsmdodelmimﬂoldela.rﬁmhl" gue liene condicion militar lo sefiala

el pimerp 3 y'lo repite el articulo 4.3 al dispener que «los miembros
de la Guoardia Civil, porsaeond:ﬁéndeuuhmrm,mnsmetmalmgmm
general de derechos v obligaciones del personzl de las Fuerzas Armadas,
a Iy leyes pemajes y disciplinarias militares y asi como su normativa
especificar. ¥ en la Ley Orginica 11/199), de 17 de junio, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, se signe diciendo en su exposicién de
motivoes gue ka Guardia Civil «es un instituto armado de naturaleza militars
¥ sobre ésia y otras bases se estructurs el sistema de faltas, sanciones
¥ procedimientos. Y, como no podia ser mernos, in expresada Sala rei-
teradamente (septencias en materia penal de 15 de diciembre de 1988,
8 de mayo de 1990 y 26 de noviembre de 1991), ¥ en maleria conten-
cioso-administrativa en splicacitn del régimen disciplinario {sentencias
de 10 de diciembre de 1989, 18 de mayo de 199}, entre oiras), ha mantenido
el repetido caricter militar que ¢} propio Tribunal Constincional (sen-
tencia 194/1984), igualmente le atribuyes.

b) Que el acto de servicic reguiriera pars su ¢jecucion el uso, manejo
o emplec de armas, cual sucedia en el referido ejereicio de tiro regia
mentariamente ordenado.

~ Tercero—Es indiferente, pues, ia finalidad concreia que persiguiera
el gjercicio de tiro real que se efectuabs; como razons la seniencia de
Ia Sala Quinta de 26 de noviembre de 1991, alndiendo al criterio sustentado
por la del Tribanal Constitucional de 16 de novierabre de 1989 (que desiaca
el excelendisimo sefior Fiscal Togado en su acertado informe): <El Tribunal
Constitucional, desechando Ia interpretacion que vincula la “naturaleza
militar® de Ia Guardia Civil al heche de que “se le pnedan encomendar
misiones militares™ o con la circunstancia de gque “pasa 2 integrarse auto-
maticamenie en las Fuerzas Armadas ep caso de guerra o en estado de
sitio”, afirma que cuando el Legislador, opiando por una via perfectamente
constitucionzl, configura a la Guardia Civil como “Institoto armumdo de
nahtraleza militar™, hay que entender que tal nataraleza constituye su
rasgo caracteristico y definiiorio, y & prius ligico del que derivan no
sole sus posibles y circunstanciales misiones militares, sino principalmente
los datos permanentes u ordinarios de su régimen juridico, a saber, la
estrctira jerdrquica, la organizacion y el régimen disciplinario. Esta sen-
tencia vino a confirmar lo gue vz el propio Tribunal Constitucional hahia
hecho en las anteriores, nimeros 31/1985, de 5 de marzo, ¥ 93/1986, y
autos 1.265/1988, de 21 de noviembre, y 5/1989, de 12 de eneyos.
Cuarto.—Resolviendo un supuesto similar al que es objeto del preseniz
conflicto, esta Sala Esperial, en sentencia de 30 de matzs 2o 1850, definié
gire en ¢l caso planteado era obvio qe k% hechos —disparo de un arma
durante un ejercicie de insiruccion de tiro con pistola— no pertenecen
a los gue Gerivan de las funciones especificas que el Caerpo de la Guardia
Civil tiene encomendada en cuante a Coefpo de Seguridud, del Estado
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¥, por el contrario, pudiera constituir una negligencia profesional o una
imprudencia cometida por un militar durante un servicio de armas, lo
gue responde al tipo delictivo definido en el articulo 159 del Cédigo Penal
Militar, para conocer del cual es competente, de conformidad con lo que
dispone el articulo 12.1 de la Ley Orgdnica 4/1987, la Jurisdiceidn Militar.

En consecuencia, fallamos:

Que resolviendo el conflicto de jurisdiccién niimero 10/1983-M sus-
citado entre el Juzgado de Instruccién niimero 6 de Gerona, en diligencias
previas namero 5449, por lesiones con arma de fuego sufridas por el
Guardia Civil don Luis Rubio Vereda, y el Juzgado Togado Militar Territorial
nmimerco 31 de Barcelona, lo hacemos en favor de este Juzgado Militar
al que, en consecuencia, deben ser remitidas las actuaciones, dando cuenta,
con testimonio de esta resolucién al Juzgado de Instruccién nimero 6
de Gerona, a los efectos legales oportunos.

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos—Pascual Sala Séan-
chez—Marino Barbere Santos.—Eduarde Moner Mufioz.—Baltasar Rodri-
guez Santos.—José Francisco de Querol Lombardero.

Corresponde fielmente «.n su original. Y para que conste y sirva para
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estados, expido y firmo la presénte
en Madrid, a 23 de diciembre de 1983.

1160  SENTENCIA de 14 de diciembre de 1993, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccion nidmero 6/93M, planteado entre el
Juzgado Togado Militar Tervitorial ndmero 21 con sede

en Sevilla y el Fuzgado de mstruceidn rvimero 1 de Cdrdoba.

Yo Secretario de Gobierno,

Certifico: Que en el conflicto niimero 6/93-M, se ha dictado la siguiente
Sentencia

EN NOMERE DEL REY

En la Villa de Madrid a 14 de diciembre de 1993,

La Sala de Conflictos de Jurisdiccién Ordinaria y Militar integrada
por los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sdnchez, Presidente; don
Marino Barbero Santos, don Eduardo Moner Muficz, don Baltasar Rodri-
guez Santos y don José Francisco Querol Lombardero, Magistrados, se
han constituido para la deliberacién y fallo del conflicto suscitado entre
el Juzgado Togade Militar Territorial niimero 21, con sede en Sevilla, y
el Juzgado de Instruccion niimero 1 de Cérdoba, en el procedimiento abre-
viado nimerc 8492, sobre negativa a prestar el Servicio Militar el recluta
Angel Garcia Mufioz. Es Ponente el excelentisimo sefior don Marino Barbero
Santos.

1. Antecedentes de hecho

Primero.—El recluta don Angel Garcia Mufioz, declarado itil para el
Servicio Militar, fue destinado a la Brigada de Infanterfa Mecanizada XXI
de Cerro Muriano (Cérdoba), donde efectué su incorporacion el 27 de
julio de 1891, si bien el 20 del mismo mes y afio manifiesta por escrito
que se declara insumiso, y se niega a cumplir el Servicio Militar por motivos
de conciencia, no obstante haber renunciado, previamente, a su recono-
cimiento como objetor de conciencia.

Tras la ratificacién en sus declaraciones e informado de que se daba

traslado de los hechos al Juzgado Togado Militar, quedé autorizade para

abandonar la Base, lo que hizo sobre las catorce treinta horas del dia
29 de julio de 1991 (folio 9).

El Juzgado Togade Militar Territorial nimero 21 de Sevilla jncié la
causa nimero 21/20/1981, en la gue se acordé su procesamiento como
presunto autor de un delito del articulo 127 del Cédigo Penal Militar (fo-
lio 21).

Segundo.—Durante la tramitacion del procedimiento, en fase de con-
clusién del sumario, se publicé 1a Ley Orgénica 13/1991, de 20 de diciembre,
del Servicio Militar, por cuyo motivo el Juzgado Togado Militar, previc
informe del Fiscal Jurfdico Militar, remitié las actuaciones al Juzgado de
Instruccién Decano de Cdrdoba, en virtud de lo dispuesto en la disposicién
transitoria séptima, 2, de la citada Ley Orgdnica (folio 39),

El Juzgado de Instruccién nimero 1 de Cérdoba acuerda iniciar dili-
gencias previas y, posteriormente, al considerar que los hechos constituian
delito de los comprendidos en el articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal, dicté Auto de fecha 24 de junio de 1982, por el que ordenaba
continuar las actuaciones por el trdmite del Procedimiente Abreviado.

El Fiscal de la Jurisdicciéon Ordinaria consideré que los hechos inves-
tigados eran competencia de la castrense (folio 73), y en el mismo sentido
el Juzgado de Instruccién, por Auto de 3 de noviembre de 1992 (folios
76 ¥y 76), se inhibié en favor del Juzgado Togado Militar Territorial mime-
ro 21.

Tercero.—El Juzgado Togado Militar Territorial niimero 21, oido al Fiscal
Juridico Militar dicté Auto de fecha 15 de enero de 1993 (folio 89), por
el que, manteniendo su criterio competencial, plantea formatmente el con-
flicto negativo de jurisdiccién, con remisién de las actuaciones a la Sala
de Conflictos.

II. Fundamentos de derecho

Primero.~El drgano judicial militar (Juzgado Togado Militar Territorial
niimero 21 de Sevilla), una vez acordado el procedimiento del recluta
Angel Gareia Muiioz se inhibié en favor del Juzgado de Instruccién Decano
de Cordoba al entrar en vigor la Ley Organica 13/1981, de 20 de diciembre,
del Servicic Militar, cuya disposicién transitoria séptima taxativamente
establece que «<os Tribunales Militares y los Jueces Togados remitiran
a los drganos judiciales de la Jurisdiccién Ordinaria los procedimientos
que sigan por delitos de no incorporacién a filas o por negativa a la pres-
tacién del Servicio Militar, cualquiera que sea su estado procesal, incluso
si estuviere sefialada vistan.

Segundo.—Eil Juzgado de la Ordinaria se inhibi6 posteriormente en favor
de la Jurisdiccién Militar con el argumento que los nuevos articulos 135
bis, h), o 135 bis, i), del Cédigo Penal comiin no son aplicables al caso
a examen por exigir como conditio sine qua non para su aplicacion que
s¢l citado reglamentariamente para el cumplimiento del Servicio Militar
u otras obligaciones militares «sno eféctuare sin causa legal su incorporacién
a las Fuerzas Armadas en el plazo fijado para ellor [articulo 135 bis, h)]
o «sin haberse incorporado a las Fuerzas Armadas rehusare sin causa
legal este cumplimientos [art. 135 bis, i)], pueste que el recluta procesado
ya se habfa incorporado a filas siendo, por ende, militar de reemplazo
(articulo 3 de la Ley Orgénica de 21 de diciembre de 1891). Ambos preceptos
exigen, pues, que guien ha de cumplir el Servicio Militar no se haya incor-
porado aGn a las Fuerzas Armadas. Lo que aqui no ocurre: Angel Garcia
Mufioz ya se habia incorporado a filas.

Tercero.—El Fiscal Togado, en su informe ante esm Sala, manifiesta
que el nuevo articulo 135 bis, i), no es de aplicacion «sobre todo, porque
se trata de una norma posterior a !la de comisién de los hechos ¥ la pena
a imponer no resulta mas beneficiosa para el presunto culpables. La rea-
lidad es, sin embargo, que al prever, como se acaba de decir, el articulo
136 bis, i), del Cédigo Penal y el articulo 127 del Cédigo Penal Militar
figuras delictivas distintas no es necesario acudir a tal argumento. El arti-
cuto 136 bis, i), exige que el que rehusare cumplir el Servicio Militar no
se hubiese incorporado aun. Es les specialis respecto del articulo 127.

Cuarto.—El articulo 120 del Cédigo Penal Militar tampoco es de apli-
cacién por requerir como elemento del tipo que el militar se ausente injus-
tificadamente de su unidad o no se presente a sus Jefes. Y el procesado
comparecit ante el Jefe de su unidad y abandond 1a base con la pertinente
autorizacién.

‘Quinto.—En la normativa anterior a la Ley Orgdnica 13/1991, la con-
ducta tenia cabida en el articulo 127 del Cédigo Penal Militar pues el
reclhita rehusé expresamente y sin causa legal cumplir el Servicio Militar.
La Ley mencionada de 1991 intreduce un pdrrafo tercero en el articulo
102 del Cédigo citado que tiene este tenor: «3i 1a desobediencia consistiera
en rehusar permanentemente el cumplimiento de ias obligaciones militares,
se impondra la pena de dos afios y cuatro meses s seis afios de prisién
v la de pérdida de empleo»,

Sexto.—Este precepto, sin ernbargo en ningin caso, es aplicable al caso
a examen. Ante todo, porque prevé una pena abstracta mds grave, por
ser su minimo més elevado: Dos afios y cuatro meses frente al afio del
articulo 127. Y, sobre todo, porque imperativamente obliga a imponer junto
a la pena de prision la de pérdida de empleo, lo que no cabe para los
militares de reemplazo. Expresis verbis lo establece el articule 30 del
Cddigo Penal Militar, de validez general por estar incluido en el Libro
Primere, al limitar su aplicabilidad a militares profesionales. Este es su
tenor:

«La pena de pérdida de empleo, aplicable a militares profesionales,
producird la baja del penado en las Fuerzas Armadas con privacién de
todos los derechos adquiridos en ellas excepto los pasivos que pudieran
corresponderle, quedando sujeto a la legislacién sobre Servicio Militar
obligatorio ¥ movilizacién en lo que pudiera serle aplicable (66)».



