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En su vi:.r1"c1. ~:~ta Diret~ci6n General, de conformidad con lo dispuesto
en el artí¡;'ulr 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicción
ContendL~'---:-!'-d)[ui.ni~trati'\'a, ha di!>puesto se cumpla en sus propios tér­
minos L.~ €X",i t':ttw,la 3-:mwnda.

«Fal1/ili1úS. Qu~ I'dtim.&Tjdv el recurso contencioso-administrativo inter~

puesto pxJa I~presentación de doña Mar'Ía del Carmen López MOI'er:o
contra la. ns(,l¡d,ón reseñada en el antecedente de hecho primero de esta
sentend'i, d·~~:~"mr,s declarar y declaramos ser la misma contraria a la
COl1Stit.,::.:; ';'iI l e·"jA~árld01a, con imposición de costas a la parte demandada.»

;::SSOL!/C10N de 29 de diciembre de 1998, de la Dirección
(fi!'::f;,"!'tÜ de A.duiinút.raciÓ'n Penitenciaria, por la que se
d~":PO'M el ci~mptimü:ntode la sentenci~ de la Sala de lo
O·mwnciu.'M-Admin1,strtivo (Sección Primera) de laAUlUen..
C1:a Nacional, dictada en el recurso número
01.'0000234/1.992, interpuesto por doña Maria Carmen
Lipez Moreno.

Rf~~S'OLUCfON de :te!) de diC'lembre de }993, de la Direoción
General, de AJ::m/inistr-ación PenUe-nciari-a, por laque se
dispone el c~'/'mplimiento de la sentencia de la Sala de lo
CcntenciDso-Administrativo del Tribunal Superi.fJr de Jus­
N::iu de .Extremadura, con sede en Cáceres, dictada en el
'í<~c¿(,rso nÚ'mero 628/1991,interpuesto por don Pedro Cor­
dero Bello.
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Visto po, b Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de JJ-1'" t'{ja d€ Extremadura, con sede en C;lcens, el recurso núme­
ro 628/199i. int<::lpuesto por don Perl:m Cordero Bello; contra resolución
de 28 df: mayo d~ H~91 dd Sec-retario general de Asunto:'! Penitenciarios
por la que .'>e rl~e<¡tímÍj el recurso de reposición interpuesto contra reso­
lución de 1!. de féb!'~ro de 1991, la citada SaJa de lo Contencioso-Arl·
ministrativ;l de] ,!'rUmnal Superior de Justicia de Extremadura, ccn sede
en Cáceres, ha dictado sentencia de 21 de octubre de 1993, cuya -parte
dispositiva Jicp así,

.Fallamúil: Que estimando el presente recurso contencioso-administIa·
tivo interpue"lt..., por don Pedro Cordero Bello contra la rf"solución del
Hustrísi:-nc- s::-f,c-r Director general de Asuntos Penitendarios de fecha 28
de mayo de i991, que dé~estimó el recurso de l"eposición interpuesto en
impugnación de la dktada el 11 de mayo anterior que acordó conceder
comisión de ¡:l.c::rvidos en favor de d~tenninadosfuncionarios para ocupar
puest.:ls dI:' EncMgado de departamento interior en el establecimiento peni­
tenciario d¡;, Gáceres r, debemos declcU'ar y declaramos la nulidad de los
acios adrnmbuativos impugnados por no ser confonnes a derecho y, en
su lugar, r~con()oeemos al recurrente el derecho a que se dicte otra t:l\

la que estn:t l;¡umbm,,"ientos se realicen teniendo en cuenta la mayor anti~

güedad ero i"~s sz:rvic/os prestados a la Administración. No hacemos especial
pronuncimllj';r,~üNI cuanto al pago de las C(lStas.~

En su ~ :,~·t,;:(:) ".:sta Dirección General, de confonnidad con lo dispuesto
en el ar-"¡;';',,10 103 y sig'.lientee d,? la Ley reguladora de la .1urisdicción
Cóntendo5c'AdmL1\suatíva, ha dís-puesto se (~tünpla en .sus propios tér­
minos la expres&da sentencia.

10 (~ue d.ig0 a V.l. pam su conndmierito y ef~ctüs.

Madrid. ::it? ó-e didern.bre de 1993.--El Director general, Pedro Pablo
Mahsilla l¿Gt:!i~rd.(1.

Visto por la Sala dé: lo Contencioso-Admtnistrativo (Sección Primera)
de la Audienda Nacional el recurso número 01/0000234/1992, interpuesto
por doña Maria Carmen López Mor'eno, contra la resolución de 13 de
Itoviembr{! de 1991 del Secretario general de Asuntos Penitenciarios por
la que se le hnp0ne la sancí6n de seis rne~es de suspensHon de funciones,
la citada S...la de lo Contencioso-Administrativo (SecchSn Primera) de la
Audiencia Nad0!lzJ ha dictado sente~lcüi de 26 de abril de 1993, cuya
parte dis})es:\tivl1 dice a.sí~

Vbtos :L{;;~ artit"Ulos 97, 106, 108 Y 144 de] tex:--u refundido de la Ley
de Sociedad~.'S Anó{;imas; sentencias de 4 d-.e no\i~mbre de 1961, 27 de
octubre de 1964, 3 de febrelO, 17 de febrero y 8 de julio de 1966, 15
de octubre de 1971, 21 de septiembre de 1978. 19 de mayo de 1983, 17
de febrero oe 1984, 24 de enero de H)85, 25 de marzo, 30 de abril
y 25 d.~ mayo de lS88 y R~soluciones d~ 1 G.<i: r"lJ:rero y 19 de octubre
de 1957, 23 de julio de 1984, 29 de IDa:t'Z(J, 13 de julio, 11 de agosto
y 16 de septiembr~de 1993.

1. Dadú que el recurrente ~e ha limitado a ün;"lg.:¡ar dos puntúsc"!1­
cretos de la nota de calificad:)n, únicamente sobrl:' t?,it"s extremos recurri­
dos versa la presente Rpsolndón.

2. :No ::?1Jf:dc Yimnte¡.e_rse el criterio del R\:fi:-:~~m!or en cuanto a la
primera C1.:,J;St1óD dehatida; no anu:l.ciarse €"J. la rmwocatona de la Junta
el proyectadc. camhif' de las acciones al púr1:a<!::JT (T:f' ~mfrían restricciones
estat...¡tari~,s a la transrr.if,ibiJ.t.dad) en ....-;,;ciones U'¡r;[;;1lwtivas (que, en ade­
lante, también sufrirán rei'lLli-edcnes e:.-;tatutarí:',s l. su transmisihilidad).
El anuncio de la convocatoria respecto lÜ pU!1~O seg";lndo del orden del
día decía -modificación y n'fundición de los est~tut~!~1 sociales para su
adapt.ad6n a la nueva regt11tlc~6n sobrE' sodedadi'~ anónimas». Como ha
dicho la Re,scl<_Kjón ut' est€ centr,: directivo de 1€. de septiembre de 1993,
basta este alamck para que' los sodos (:cnCJ;{:aa que están en cuestiór.
todos los ptlnt:)e de los antiguos estatutos q,-"e, corn,i ocurre con las res­
tricciones estatutalias de las ac::iones al p('li1;.;~d!')r, no se ajustan a laa
exigencias de la nueva Ley de Sociedades An6nin:as, 8~n que sea necesario
detallar en el anuncio las soludones concretas propuestas, entre las legal­
mente posibles, para todos los punt~1s en que se J)Toduce el des¡ijuste.
Estas soluciones concretaR cunstituyen el contenido del texto íntegro de
la modiftcación propuesta que, confDm;e aJ al\llTtdc' de la convocatoria,
se encuentra para su examen en el domicilio so<::1}i..i ~ dlSposición de los
accionistas.

3. El seg'Jnd.{, de Jos d€f~ctos ir!\pugllado;7 'r.'lre n.'ferencia a si es
necesario re}y,'cl1ucir en los estEtutos el articuio lOH de la Ley de Sociedades
Anónimas, d:r;.do qUE' se ha repmd'lcido tambú.;J~ d ]06 de la misma Ley,
lo que, a juicio del Registradur, puede Cft;ar eH R08 accionistas poco cono­
cedores de la Ley confusionismo o cünocimient-u tm:Ulcto de sus derechos.
ReiteradamentE~ se ha scilaiado la necesidad d€ que los estatutos estén
redactados con la claridad y pretlsión necesarias (fue huyan de cualquier
tipo de corf"asionismo, ..,.1 ser la norma fundame:r.ta: que rige la vida de
la sociedad, tanto en SI! aspecto extxrno C~lfilO en el ~},.1:erno, debiendo
ser lo suficientE'm¡;;nte completos para cumplir la fnncvión que les corres­
ponde (cfr. artícujo 9 de la l.ey de Sociedades AnórúIlIas y 117 Ysiguientes
del Reglamento del Registro Mercantil).

Ello no ha de l1evaI" a 1<•. necesidad de q:u,~ He repmduzcan aquellos
preceptos legales qu~ tieneI~t ¡;oiicacia püren~ima d~ .las previsiones esta­
tutarias, aunque ha de evitarse (como resulta <le jt:I.S Resoluciones citadas
de 19 de mayo de 1983 y 24 de enero de 1986) qUl,; en caso de remisión
o reproducl'Íón se omita una pa-rte legal de la normativa en la matyia
de que se trate o se pueda produdr una falta ad~-'('uaria de informac'ión
a los terceros quP. co~ultan los libros regis:tra!e¡;\. No obstante, en este
supuesto, dado que d mi,«mo articulo 15 de loló et,w.tutos está haciendo
una remisiQ~ (aunque muy vaga y genérica) a le, ~3t;l,blecido en la Ley,
ello debe entendeí'se :'lUficiente para provocar {'!ro el p"rticular la consulta
de la misma, con lo que soe e..ita el qUE' pueda creer!...:: erróneamente que
siempre será necesaria la repre~entaeiónpor esrritlJ y especial pa.ni cada
Junta, con olvido de la llama.;ja ~rt"p:resefl.tacióI", f8.In.',l\ar·

Esta Dire~ción Genera! ha acnl'dad.., f:",'t)m~(J .,-J, ('curso interpuesto,
revocando la IH.lta y el acutdo 110;>1 R'2:;i;,;ü~'l'.'r i;~'; Q.l8':\(ü a los defecto:::
debatidos.

de Socied;¡d,;;','.' 1;,',;ümas, Q.ue~;¡ T.1 arti<:Dl0 ~;j ¿,LLlece la imposibilidad
de establecer o nmnt-ene.t restri¡,;c1011es a la lit're transmisibilidr...d de las
acciones ct:ando 0~'Us no ~eun IlUminativas. Ql1een el CfiSO de Instalacioiles
de la Hoz la mod~ü.':'aci..sn era neces::,.•ia paM (.fA ",d¡¡,~~tación. n. Que la
segunda cu~,;;tión dehatida, el mera hecho de qu'Ú eH los estatutos sociales
se transcribe Ji't,eralmente el artícu;o 106 tic ia L{:y d~ 80dedades Anónimas
no implica que directa ni indire·:t-amente se esté Eliminando la aplicación
del articulo lOS de la Ley que, por tratarse de UPll norma imperativa,
no necesita ser reflejada en los ~st<i.tutos sociales

Madrid, íJ df" diciembre de 1093.-E; Di:t(:ctóa ~,"::k:J';]J, Julio Burdiel
Hermindez.

Lo que ¿'J~':u ~V, 1. para su cUl10cünl.enlL yefe-::tcs.
Madrid, Z'J de dldualon: (¡~ :992.-·El Direct.{¡,r genera', PedlO Pabio

MansiHa Izq':::.'-ldn.


