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TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION
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SENTENCIA de 21 de diviembre de 1993, recaida en el con-
Jlicto de jurisdiccidn nimero 11, 1G33T, plarteade entre
el Ayuntamiento de Los Barvics (Cdiz) v el Juzgado de
Primera Mnstancia nimeroe 8 de Algeciras.

El Secretarro de Gobierno del Trihunal Supreme,

Certafico: Que en el confliceo de jurisdiccidn nimero 11/1893-T se ha
divtado la siguiente

SENTENCIA

Presidente: £xcelentisimo sefior don Pascual Sala Sanchez, Presidente
del Tribunal Supremo.

Vorcales: Excelentisimos sefiores don Fable Garcia Manzano, don César
Gonzdlez Mallo, don Jerdnimo Arozamena Sierra, donr Antohiv Sdnchez
del Corral y del Rio y don Gregorio Peces-Barba dal Brio.

En la villa de Madrid a 21 de diciembrs de 1993,

Visto por el Tribunal de Conflictos de Juriedicciéon, compneste nor
los excelentisimos sefores anteriorimente citados, el planteado entre el
Avuntamiente de Los Barrios (Cadiz) y el Juzgado de Primera Instancia
nvn:era 2 de= Alzeciras, en ejecucion de sentencia pronunciada en proceso
de interdicte de retenar la posesidn, seguido & instancia de la Comunidad
de Propistarios del Poligono Industrial ¥ Comercial Palmones nimero 1
contra «Centros Comerciales Continente, Sociedad Anénimas {CONTISA),
antes «Sociedad Auxiliar de Distribueiédn, Sociedad Anéniman.

Antecedentes

Primero.~-La Comunidad de Propictarios del Peligono Industrial y
Comercial Palmones mimerc 1. sito en el término municipal de Los Barrios
(Cadiz), en fecha 6 de septiembre de 1992, acudic al Juzgado de Primera
Instancia namero 3 de Algeciras, interponiendo interdicto de retener la
posesion contra la Sociedad «Centros Comerciales Continente, Sociedad
Anénima» (CONTISA), anteriormente denomirada «Sociedad Auxiliar de
Distribucidn, Sociedad Andénima» (SAUDISA).

Motivaba ¢l interdicto el derecho de paso invocado por 1a reciamante
basado en haberse colocade cn los dltimos dfas del mes de agosto de
1992 unos hitos o mojones que impedian el trafico rodado y consecuents
comunicacidén entre los poligonos Palmones I y Palmones I y el consi-
guiente acceso a la calle Fragata. que hasta dicho momenio daba accese
por la parte sur al hipermercado Continente y podia ignalmente accederse
a la carretera N-340 por la parte norte de dicho hipermercado.

Segundo.—Seguido el procedimiente por todos sus tramites, terminé
mediante Sentencia recaida el 25 de enero de 1993, suya parte dispositiva
declaré haber lugar a la accion inierdictal interpuesta y, en su conse-
cuencia, requerir a ia demandada para que en lo sucesivo se abstuviera
de cometer los actos denunciddos u otros que manifestasen el mismo pro-
positosde obstaculizar la servidumbre de paso, bajo los apercibiraientos
legales correspondientes.

Posteriormente, a instancia de la parte actora, ei propio Juzgado dicié
en 28 de enero de 1993 Auto aclaratoric de la referida Sentencia, en cuva
virtud ésta debia ser entendida en el sentido de ser mantenidos los actores
en la posesién gue tenian hasta agosto de 1992, debiendo ser repuesia
dicha situacidn. .

Tercero.—~Interesa hacer notar, a los efectos del conflicio jurisdiccional
planteado que la parte dermandada opuso a la pretension del reclamante
la excepcidn de legitimacién pasiva, alegando no .er autora de los hechos
descritos en la demanda ni exclusiva propietaria dei suelo, advirtiendo
al Juzgado de la necesidad de dirigir 1a accién contra el autor de la per-
turbacidon pretendida, esto es, contra el Ayuntamiento de Los Barrios.
Excepcién reiteradamente invocada por el actor en el curso del proce
dimiento.

Tal excepcion no fue aceptada por el Juzgado, que en el fundamento
juridico tercero de la Sentencia estimé, de acuerdo con el articulo 1.652
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se daba legitimacién pasiva cuando
ios actos perturbadores de la posesién hubieran sido ejecutados por per-
sonas gue actuasen como neros instrumentos o seguidores del que mandas
ejecutar el despojo o perturbacién, y gue en el prcsent.e‘procgdirrﬁenm,

si bien se autorizaron por el Ayuntamierto de Los Barrios, lo fueron previo
estudio efectuado por la demandada, que es la propietaria de la mayor
parte del terrenc y bensfictaria, én definitiva, de la interrapcion de la
comunicacion objeto del interdicto, ya que cansta la existencia de carteles
anunciadores de ser dicho suelo aparcarmento de Cornitirerte.

Cuarto.—~La Sentencia del Juzgado fue apelada por CONTISA en 28
de enero de 1993, habidndos: admitide la apelacion y estando ésta en
tramite. ’

Quinto.—En vias Je ejecucién de Sentencia, la parte actora solicitd
del Juzgado, mediante escrito de 8 de marzo de 1993, que se le autorizara
a retirar los bordillos interruptores de. tréfico que se trataba de restablecer
a costa del demandado, peticién a la que accedié el Juzgado mediante
proveido del siguiente dia 9 de marzo, cue antorizé a la Comunidad de
Propietarios para reporer la posesion sl estado en que se encantraba
el adosto de 1962, -

1a dezumineién «de los bordillos se levd a efecto, quedando acreditada
mediante compareeencia ante el Juzgade del Sargento de la Guardia Civil
e! 31 de marzo de 1987

Sexto,—Fstando asf las cosas, la Comunidad de Propietarios, mediante
eserito sin fecha, pero posterior al 7 de abril de 1993, acudié al Juzgadoe
haciendo constar que en ese dia se habia procedide nuevamenue a interrum-
pir el paso por la llamada prolongacién de ia caile Fragata, cuya posesion
era objeto del interdicto promovido, ¥ que el corte se habia realizado
mediante ia colocacion de nuevos bordillos. Obras gue se llevaren a efecto
por personal contratado por el Ayuntamiento de Los Barrios, con el apoyo
de la Policia Municipal del mismo Ayuntamiento.

Séptimo.—El Juzgado de Algeciras dicté Auto con fecha 16 de abril
de 1993, el cual, tras de hacer constar gue, mediante providencia de 12
de abril anterior, habia acordado abrir diligencias previas contra el Alcalde
del Ayuntamiento de Los Barrios por presunto delito de coacciones, esta-
blecié, en su parte dispositiva, «que debia acordar y acordaba requerir
al sefior Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Los Barrios, a fin de
gque de forma inmediata y, en todo caso, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a la notificacion de esta resolucién, reponga, mediante
las oportunas obras que realice al efecto, la comunicacién en 1z prolon-
gacién de la calle Fragata, de Palmones, eliminadc los bordilles puestos,
y dejando abierta la comunicacién de paso a los propietarios de la comu-
niaad Palmones I, bajo los apercibimientos legales, ¥ sin perjuicio de que,
con independencia de todo ello, litigue en orden a la propiedad de la
parcela de autos, junto con las partes en este litigio que igualmente la
disputan; as{ como, si lo estima oportuno, se adopten las medidas muni-
cipales propias de su competencia, en orden a la regulacion del trifico,
siempre que no suponga la interrupcién de la comunicacion y paso objeto
de este procesos,

Octavo.—Contra dicho Auio el Alcalde del Avuntamiento de Los Barrios
promovio en 21 de abril de 1993 recurso de reposicién gue, admitido
a trdmite, dio lugar a opuestos ascritos de las partes interesadas sohre
la procedencia del mismo.

Antes de resolveise el referido recurso de reposicion, el Aicalde-Pre-
sidente del Ayuntamiento de Los Barrios, previo acuerdo dei Plenc de
la Corporacién Municipal adoptado el dia 23 de abril de 1983, con fecha
26 de abril siguiente formulé requerimiento de inhibicién al Juzgado de
Primera Instancia nimero 3 de Algeciras, con los fundamentos que mas
adelante se expondrin. :

Noveno.—El Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Algeciras. previa
audiencia de ias partes interesadas v del Ministerio Fiscal —este iiltimo
emitido en sentido favorable al mantenimiento de la competencia del Juz-
gado—, dictd Auto el 16 de junio de 1993, por virtud del cual acordaba
wantener el de 16 de abril anterior y, en consecuencia, la competencia
y jusrsdicoidn del Juzgado, teniendn por planteado el confliets urisdic-
cional promovido.

Décimu.--Fundamenta el Alcalde-Presidenie del Ayuntamiento de Los
Barrios su requerimiento inhibitorio en los siguientes argumentos:

a) FEl acto que se considera atenta contra las competencias atribuidas
nor Ley a la Corporacion Local. Dichn Auto, sin que la Entidad Local
hubiera sido citada ni oida, y con una clara indefension, habia ordenado
Jevantar el acerado y bordillo de unas calles puablicas, en ejecucidn, al
parecer, de una sentencia recaida en procedimiento interdictal.

b} Reconoce el Ayuntamiento que el Juzgado es el inico competente
para dilucidar cuestiones referentes a la propiedad y posesién y, en tal
sentido, respeta la Sentencia recaida en el interdicto, por la que se repone
en la posesion de la mal llamada calle Fragata a la Comunidad de Pro-
pietarios Palmones I. Pero esto nada tiene que ver con las competencias
urbanisticas y de ordenacidn del triafico que corresponden al Ayuntamien-
to. La Comunidad de Propietarios estd en la posesién de la calle Fragata
desde que el Juzgado asi lo acordé. Pero esta Comunidad, al igual que



BOE num. 16

Miércoles 19 enero 1894 1637

cualquier otro particular, debe respetar el urbanismo y las normas de
circulacién rodada, cosas que no son incompatibles. Pero lo que se intenta
mediante el Auto gue da lugar af conflicto de jurisdicciin no es ya sélo
reponer en la posesién al interdictante, sino demoler €] bordilio ¥ acerado
de una calle piblica, invadiendo competencias locales, urbanisticas y sobre
ordenacién del trifico. El Auto impugnado no tiene en cuienta !a crdenacidn
vial llevada a cabo en la zona, mediante 1a mejora de la comunicacidn
entre los Poligonos Palmones I y Palmones II, no siendo <ompetencia del
mismo establecer y regular dichas comunicaciones.

¢} El planteamiento general vigente en el término de Los Barrios lo
constituye su Plan General formulado por este Ayuntamiento y aprobado
definitivamente por resolucién de la Comisién Provincial de Urbanismo
de fecha 23 de marzo de 1988. Dentro de las determinaciones de éste,
¥ con el objeto de facilitar la gestién urbanistica, se establecen determi-
nadas Unidades de Actuacién, para las cuales el Plan General sefiala los
objetivos que deberan desarrollarse en el correspondiente Estudio de Deta-
lle. En la cuestién que nos ocupa, el Poligono Industrial Palmones I esta-
btece dos Unidades de Actuacién: La UA-1 y la UA-2, describiendo como
objetivos de la primera de eflas el resolver la continuidad viaria entre
el Palmones I y el Palmones II, asi como.la ordenacién del trafico, objetivos
que han sido cumplidos por el Estudio de Detalle, aprobado definitivamente
por Acuerdo Pleno de fecha 26 de julio de 1991. Cualquier particular
ha tenido la oportunidad de alegar durante su tramitacién cuanto a su
interés conviniere, asf como utilizar los medios establecidos .en la legis-
lacion vigente para recurrirlos, no constando que se haya presentado ale-
gacién alguna. .

d) En cuanto a la ordenacion del trafico, ademds del articulo 140
de Ia Constitucién Espaiiola, ¢l Alcalde fundamenta su requerimiento inhi-
bitorio en los articulos 25.2.b) de la Ley de Bases de Régimen Local y
7 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, que establece
como de competencia municipal la ordenacidn y el control del trifico en
las vias urbanas y, entre otras medidas, el cierre de €stas cuando sea
necesario.

e} Finalmente, en cuanto a los bienes de las Corporaciones Locales,
invoca nuevamente el articulo 140 de la Constituciénr; los articulos 79
a 83 de la Ley de Bases de Régimen Local, en cuanto a la recuperacién
por las Entidades Locales de la posesidn de sus bienes de dominio piblico
en cualquier tempo; los articulos 74 a 87 del Real Decreto Legisiativo
781/1986, y los articules 44 a 73 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, ¥ en especial el articulo
70 —que establece la posibilidad de las Entidades Locales de recobrar
la tenencia de sus bienes en cualquier tiempo y la inadmisibilidad de
interdictos contra las actuaciones de los Agentes de la Autoridad, en mate-
ria de recuperacién de bicnes de dominio piblico—, y el articulo 73, que
prescribe la obligacién legal de las Corporaciones Locales de ro allanarse
a las demandas judiciales que afectaran ai dominio piiblico y demds dere-
chos reales de su patrimonio.

Undécimo.—Fundamenta, por su parte, et Juzgado de Primera Instancia
mimero 3 de Algeciras el mantenimiento de su competencia en los siguien-
tes argumentos:

a) No seinvaden competencias propias de a Entidad Loeai, por caante
«] litigio a que se refiere este procedimiento se ha desarrolliado entre dos
partes totalmente privadas, una de las cuales fue privada porla otra de
un pasp que habia venido gozando afios atras y con Ia tinalidad de que
la demandada pudiese regular el trifico dentro de su recinto de apar-
camiento, efectuande las oportunas obras y actuando en todo momento,
en definitiva, como tal propietario de la zona discutida, valiéndose para
1a realizacién de dichas obras de la oportuna licencia municipal del Ayun-
tamiento de Los Barrios.

b) Agotados los recursos por parte de la demandada para intentar
seguir gozando de la posesién ilicitamente obtenida, interviene el Ayun-
tamiento; que plantea el conflicto jurisdiccional, manifestando que Ia zona
de interceptacién de paso es de propiedad, no de las partes litigantes,
sino suya, volviendo a interceptarlo ¥y continuando asi en la actualidad
contrariamente a lo establecido en sentencia.

d) E!Auto de 16 de abril de 1993 —posterior a la Sentencia que resolvié
1a cuestién interdictal— en modo algune vulnera ningin’ prineipio com-
petencial del Ayuntamiento de Los Barrios. Se limita a requerir a éste
a fin de que reponga lo hecho indebidamente por &, a sabiendss de la
existencia de Sentencia de este Juzgado que acordaba mantenetr el paso
aia Comunidad de Propietarios actora.

Duodécimo.—Elevadas las actuaciones a este Tribunal de Conflictos,
se dio vista de las mismas a! Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado.

Informa el primero de elos que si bien es competente el Juzgado de
Algeciras para conocer de la aceién interdictal que sirve de base al presente
conflicto, en ningiin momento fue demandado el Ayuntamiento, ni for-
malmante impugnada su actuacién en procedimiento adecuado. En tal
contexto, la decisién judicial (Auto), acordando requerir al Alcalde-Pre-
sidente del Ayuntamiznto de Los Barrios, carece de cobertura legal (el
Ayuntamiento no fue demandado); por tanto, el Juzgado se ha excedido
de su competencia. En ral sentide y sin prejuzgar sobre la cobertura legal
de la actuacién del Ayuntzmiento, parece claro que es nula de pleno dere-
cho la decisién judicia} acordando el requerimiento de referencia.

El Abogado del Estado, por su parte, considera que el Auto dictado
en 16 de abril de 1893 por el Juzgado de Primera Instancia nimerc 3
de Algeciras excede del Ambito de la competencia jurisdiccional al extender
su pronunciamiento ejecntorio a-.un Organo de la Administracién Municipal
que no fue parte en las actuaciones, pudiendo incidir en causa de nulidad
radical, 1a que podr4, en su caso, declararse por el Organo Jurisdiccional
competente, pero no en via de conflicto de jurisdiccién. En consecuencia,
estima que debe resolverse ia cuestion de competencia, por lo que se refiere
a las actuaciones exigidas a la Administracién Municipal, a favor de ésta
declarando- que el Juzgado de Primera Instancia mimero 3 de Algeciras
resulta incompetente para imponer a la Administracién Municipal actua-
cién alguna en trdmité de ejecucién de una sentencia recaida en pleito
en el gque aquélia no fue parte.

Siendo Ponente ¢l excelentisimo senor don Antonio Sdnchez del Corral
y del Rio.

Fundamentos de Derecho -

Primero.—~En el origen mediato del presente conflicte de jurisdiccion
se encuentra un procedimiento interdictal de retener la posesion seguido
entre particulares en el gue no ha sido demandado el Ayuntamiento de
Los Barrios (Cadiz); procedimiento interdictal en el que el Juez de Algeciras
pronuncié Sentencia el 26 de enere de 1993, por la que, dando lugar al
interdicto, mandé mantener al interdictante en la posesion y requerir al
particular perturbador para que, en lo sucesivo, se abstenga de cometer
los actos denunciados u otros que manifestasen el mismo propdsito de
obstaculizar lo que el Juez sentenciador califica de servidumbre de paso.

Conviene precisar también, a los efectos del conflicto, que el particular
demandado en el praceso interdictal opuso a la pretension del demwandante
1a excepeidn de legitimacion pasiva, advirtiendo al Juzgado de la necesidad
de dirigir la accion contra el Ayuntamiento de Los Barrios. Tal excepcion
no fue aceptada por el Juez civil, de modo que todo el proceso interdictal
se ha seguido entre particulares, sin que el Ayuntamiento haya sido llamado
al proceso,

En tal sitnacién procesal, el Juez de Algeciras, después de unas dili-
gencias penales previas, dicté resolucién requiriendo al Alcalde de Los
Barrios, a fin de que de forma inmediata reponga la situacidon que considera
es la protegida por la sentencia interdictal.

Segundo.—Asi las cosas, la cuestion propia del presente conflicto juris
diccional se constrifie en torno a dos razonamientos convergentes:

a) Uno, que el Ayuntarmniento de Los Barrios ha sido objeto, en la
persona de su Alcalde, de un requerimiento con origen mediato en un
proceso interdictal, en el que no ha sido parte, a pesar de que el demandado
puso en conocimiento del Juez que él Ayuntamiento debia ser llamado
al proceso, excepcién que aquél desestimo.

b} Otro, que el Ayuntamiento ha alegado que la via supuestamente
perturbada es municipal, de modo que la decisién adoptada por el Juez,
concretada en la resolucion judicial conminatoria dirigida al Alcalde, impli
ca sustraer del &mbito municipal una calle publica, contra lo que es propic
de la competencia municipal, en el dmbito del dominio publico viario y
del régimen de circulacién de una calle abierta al trafico ¥ al uso generat

Tercero.—Bastaria el primero de los razonamientos para concluir que
el Juez no puede disponer medidas ejecutivas frente al Municipio de Los
Barrios, referidas aquéllas a un proceso interdictal en que tal Municipic
no ha side llamado al proceso ni, por tanto, le alcanza el efecto inherente
a una sentencia judicial. Asi lo ha entendido con acierto el Ministeric
Fiscal, argumeritando que en tal contexto la decisién judicial carece de
cobertura legal y, por tanto, el Juzgado se ha excedido de su competencia

Y es que las «calles» son bienea de dominio piblico {articulo 74.1 del
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimer
Local), sobre los cuales se proyecta plenamente el conjunto de las prerro
gativas locales respecto de sus bienes y, entre ellas, la de autotutela 3
la de recuperacién de oficio. La naturaleza de lo que el Ayuntamiente
considera una calle y, por tanto, de dominio piblico abierta al uso general
es dato del que necesariamente ha de partirse en tanto una decision judicial
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del érgano jurisdiccional competente no declare otra cosa. Tal declaracién
no se ha producido en este caso, pues shbviamerte no es vdlida a tal fin
la resolucién dictada, invocada por «l Jues requerido, no precedido de
un proceso «inter partess en sede jurisdicrional procedente.

Se ha de resolver, pues, el conflictr: en favor d21 Ayuntamiento de
Los Barrios, como han entendido acertadaimenie el Ministerio Fiscal ante
este Tribunal de Conflictos y el Abogado del Estads, aunque, en fase de
planteamiento del conflicto, el Fiscal ante el Juzgado, cen desacierto, com-
partiera el criterio del Juez,

FALLAMOS

Que el conflicto jurisdicecional ha de resoiverse en el sentido postulado
por el Ayuntamiento de Los Barrios y, en consecriencia, ha de declararse
que el Auto del Juez de Primera Instancia nttmero 2} de Algeciras no esta
ajustado a derecho.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comurucard a los drganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estados, lo prenun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Pascual Saia Sanchez.—Pablo Garcia Man-
zano.—César Gonzdlez Malle.—Jerdnimo Arozamena Sierraz.—Antonio $dn-
chez del Corral y del Rio.—~Gregorio Peces-Burka dei Brio.

Concuerda literalmente con su or:ginal al que e remito. Y para que
conste y vemitir al «Boletin Oficial de! Estado» para su publicacién, expido
y firmo la presente en Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
noventa y tres.

BANCO DE ESPANA

1298

RESOLUCION de 18 de encro de 1094, del Barnco de Espadia,
por lo, que se hacen priblicos los eombios de divisas que
el Banco de Espasia aplicard ¢ log operaciones ordinarias
que realice por su propia cuente ¢ dia 18 de enero de
1894, y que tendrdn lo considerncion de colizaciones ofi-
ciales, a efectos de la uplicacidn de ln normativa vigente
gue haga referencia a las mismas,

Cambios
Divisas
Compradar " Vendedor
1dolar USA ..o 142,807 143,193
LECU e 168,483 158,801
1l marco aleman .............ooeviiiininen 81,644 81,708
1 franco francés ..........covivveiiirivincnnnns 24,046 24,0904
1libraesterlina ...........ccoviiiiiviininnneinns 213,646 214,074
100 liras itallanas .....cooviviiivinciiiniiieenn.. 8,406 8,421
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 352,332 303,118
1 florin holandés ............oceviiiiiinenen, 72,848 72,004
1 COroNa danesa ..........cccveeereeeeerinnnnn. 21,041 21,083
1librairlandesa ............coooeiiiiiiiinin 204,328, 204,738
100 escudos portugueses ..................... s §1.170 81,332
100 dracmas griegas ..........oooooviienivniennnn £8,933 57,047
1 dolar canadiense ..o 108,765 108,983
1franco suizo ......cocoociviiiiiiiiiiiinenn, 97,084 97,278
100 yenes japoneses ........c.ccoooeiiiaieneanns . 129,129 129,387
1 COPONA SULCA .ivevninavniirsiiiriinininrneannans 17,820 17,666
) 3) ) (00 T0) o 1T 18,990 19,028
1L marco finlandés ...........coceivivininiinns 25,144 25,194
1 chelin austriaco ..o...vovcreiviivinsiariiiinns 11,601 11,625
1 délar australiano ......ccocveviviivninnns vanne 09 706 99,908
1 délar neozelandés ........c.oovviivineniiane 80,485 80,647

Madrid, 18 de enero de 1994.—Fl Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE CATALUNA

1299  RESOLUCION de 15 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de Seguridad Industrial del Departamento de
Industriq y Energia, de homolugacion e inscripcion en el
registro de biddén de pldstico marca y modelo Reyde 60
Standar Deckel, fabricado por ~Reyde, Sociedad Andnimas,
en su instalacion industrial ubicadae en Sant Boi del Llo-

bregat (Barcelona).

Recibida en la Direccién General de Seguridad Industrial del Depar-
tamento de Industria y Energia de la Generalidad de Catalufia, la solicitud
presentada por «Reyde, Sociedad Anénimas, con domicilio social en calle
Joventut, 23, municipio de Sant Boi del Llobregat {(Barcelona), para la
homologacién de bidén de pldstico marca y modelo Reyde 60 Standar
Deckel para el transporte de mercancias peligrosas fabricado por «Reyde,
Sociedad Andnimas, en su instalacién industrial ubicada en Sant Boi del
Llobregat (Barcelona);

Resultando que el interesado ha presentado la documentacién exigida
por la legislacion vigente que afecta al producto cuya homologacién e
ingeripeion en el Registro se solicita, ¥ que el Laboratorie General de
Ensayos e Investigaciones de la Generalidad de Catalufia ha emitido die-
tamen favorable con nfimero 150.182 ¥ la EIC-ENICRE ECA, Entidad cola-
boradora de la Administracién, Sociedad An6énima, mediante informe, cer-
tificado y acta con clave BB.VC.11459/93-1-2-3, ha hecho constar que el
tipo presentado cumple todas las especificaciones actualmente establecidas
por la Orden de 17 de marzo de 1986 («Boletin Oficial del Estado»
del 31), sobre homologaciones de envases y embalajes destinados al trans-
porte de mercancias peligrosas,

He resuelto homologar el tipo del citade preducte con la contrasefia
de inscripcién B-366 y definir, por 1iltime, como caracteristicas técnicas
para cada marca/s y modelo/s registrado/s, las que se indican a conti-
nuacién:

Marca y modelo Reyde 60 Standar Deckel

Caracteristicas:

Didmetro maximo: 400 mm (+/— 4 mm).

Altura: 612 mm (+/ — 4 mm).

Tara: 2,5 kg (+100 gr-ogr).

Capacidad: 60 litros.

Grueso minimo: 2 mm.

Materiales: Polietileno de altc peso molecular, densidad a 23 °C ) 0,840,
indice de fluidez a 190 °C { 21,6 kilogramos de carrega ¢ 12 gr min.

Productos autorizados a transportar

Clase 3:

Materias inflamables que tengan una viscosidad a 23 °C, supericr a
2680 mm?/seg. clasificadas en b} y ¢) de los diferentes apartados del mar-
ginal 2301 del ADR y TPC y 301 del RID (grupos de embalaje 1T y III
del IMDG y OACT).

Excepto 1as materias del 6.°b), 11.° b), 14.°b), 15.° b), 16.°b), 17.2b),
1825}, 19.°b), 20.°b), y las del 31.°¢) ¥y 32.° ¢} que desprendan CO,
Yy NOg

Para e] transporte aéreo estan autorizadas las materias a las que les
corresponden las siguientes Instrucciones de Embalaje: 309, 310.

Clase 5.1:

Materias comburentes sélidas o de viscosidad superior a 2680 mm?/seg.
enumeradas en los apartados 4.°, 5.°, 6.%, 7.° ¥ 8.° del marginal 2501 del
ADR y TPC y 501 del RID (grupos de embalaje IT y HI del IMDG y OACT).

Excepto:

El clorato amonico.

El nitrato de amonio conteniendo mds del 0,2 por 100 de materias
combustibles del 6.° a).

Los abonos eon un contenido de nitrato de amonio o de materias com-
bustibles superior a los valores indicados en el apartado 6.°b) al e).



