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' TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Sentencia 362/1993, de 13 de
diciembre de- 1993. Recurso de amparo
704/1989. Contra Sentencia de la Sala Quin-

1165

ta del Tribunal Supremo, dictada en apelacién.

- contra Sentencia anterior -de -la Audiencia
“ Territorial de Madrid, desestimatorias ambas
del recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Confederacién - Sindical de

. CC.0O0. frente a Resolucion de la Delegacion

del Gobierno de Madrid, implantando ‘servi-

cios minimos en el Museo del Prado, habién-
dose ‘presentado .en ‘el curso del recurso de

amparo escrito de la actora. expresando su’

.. voluntad de desistir del mismo. El desistimien-
to como modo de extincién del procedlmlen-
. to. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodrlguez-Plnero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizéabal

Allende y--don_Pedro Cruz Vlllalon Maglstrados ha -

pronuncnado i . - B
| N NOMBRE DEL REY R
la siguiente. - ' '
SENTENCIA

En. el recurso de amparo num 704/89 promovudo
por la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras,
a quien representa la Procuradora de los Tribunales dofia
-Isabel Canedo Vega, con asistencia del Letrado don Enri-
que Lillo Pérez, contra la Sentencia de la Sala Quinta
de! Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1989, han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendo Ponente el Magistrado don'Rafael de Mendlzabal
Allende, qu:en expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el
dia 17 de abril de 1989, la Procuradora doifia Isabel

Cafiedo Vega interpone recurso de amparo en repre-.
sentacion de la Confederacion Sindical de Comisiones

Obreras y en el cual se expone que los trabajadores
del Museo del Prado -decidisron ir a la huelga en los
dias 13, 20, 27 y 29 de octubre de 1987, decisién

adoptada dlrectamente por la: asamblea de dichos tra— :
bajadores y, después de diversas negociaciones con
representantes del Ministerio de Cultura, la convocatoria
de la huelga paso6 a ser indefinida, cerrdndose el Museo
a partir. del 3 de noviembre de tal ano. El 8 del mismo.
mes se descubrié la desaparicion del cuadro «Concierto

" rdsticon, del pintor Van Ostade, encontrado postenor—

mente en los lavabos. del edificio y ello provocd que
dos dias més tarde la Direccién del Museo y. el Comité
de huelga acordaran de consuno la convocatoria de una
asamblea general extraordinaria de los trabajadores con
el fin de desconvocar la huelga. La asamblea, reunida
el dia 12 de noviembre, decidié sin embargo mantener
la huelga y.el Museo cerrado durante ella. El ‘mismo -
dia y ante tal actitud, el Director del Museo, en una

reunién de representantes del Ministerio de Cultura y.
del Comité de huelga, dio cuenta de una solicitud dirigida -
a la Delegada del Gobierno en Madrid para la implan-

tacién de los servicios minimos que garantizaran el fun--
cionamiento del Museo, acompafando un anexo donde’
se indicaba el nimero de trabajadores que debian cubrir
esos servicios y su distribucion por funciones (vigilancia,

__mantenimiento, restauracion, servicio médico, limpieza,.
centralita telefénica.- )quealcanzaban eI 12 por 100

de la plantilla del Museo. :

_ El Comité de huelga una vez conomdo este -escrito,
solicit6 el plazo de una hora para consultar tales extre- -
mos ‘con los trabajadores, hecho lc cual manifesté al -

reanudarse la reunién no tener «nada que objetar al esta- -

bletimiento de sérvicios minimos para el funcionamiento
del Museo Nacional del Prado, puesto que se trata'de
una cuestién legal», asi como no disponer de medios
. para nombrar a los trabajadores que debian realizar
dichos servicios minimos, con-el fin'de que el Museo
abriera el dia 13 por la maiiana, pidiendo también que -
se aplazara veinticuatro horas el establecimiento de ser-
vicios minimos con el fin de celebrar otra asamblea el

. dia 13 por la. mafiana, para intentar una vez mas la

desconvocatoria de la huelga. El Subsecretario de Cultura
manifiesté que, sin perjuicio de que el Comité de huelga
pudiera realizar otra asamblea de trabajadores, era inten-
cion- del ‘Ministerio «la apertura del Museo el dia 13
por la mafana, con el establecimiento de los servicios
minimos necesarios a tal fin,. siendo deseable que la
determinacién de los trabajadores que-deban desem-
-penarlos fuera negociada con el Comité de huelga». Ante
ello -insistid el Comité en que no disponia de medios
para nombrar a dichos trabajadores en un plazo tan corto.
de tiempo, por lo que se remite la solicitud y su anexo
a la Delegacion de Gobierno de Madrid.
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A la vista de elio, la Delegacién del Gobierno de

Madrid acordd, por Resoluciéon de 12 de noviembre de
- 1987, implantar los servicios minimos en el Museo del
Prado con arreglo a lo indicado en el anexo que le habia
sido remitido, tras considerar (Cdo. 1.°) que ello era con-

forme a lo previsto en la legislacion vigente en la materia

{arts. 28.2 y 37 C.E., y Real Decreto-ley de 4 marzo
de1977)y que resultaba necesario mantener la apertura
del Museo del Prado por tratarse de un bien cultural
‘esencial para la comunidad de cuya utilizacion y disfrute
no debe ser privada, resolucion que se notifica al Comité

de huelga. El dia 13 de noviembre, y ante la implantacién:

de servicios minimos, la asamblea de los trabajadores
del Museo del Prado decidié desconvocar la huelga,

-haciéndolo saber a la Direccién del Museo, y sin cursar -

«a solicitud del Comité» los requerimientos individua-
lizados a cada uno de los trabajadores que habian sido

designados para cubrir los menciona dos servicios mini-

- mos. Contra la Resolucién de la Delegacion del Gobierno
- de’ Madrid, Comisiones Obreras interpuso el 17 de

| noviembre recurso contencioso-administrativo ante la - -
.. Audiencia Territorial de Madrid por la via prevista en

la Ley 62/1978 para la proteccion jurisdiccional de fos
“derechos fundamentales, que se formalizé el 28 de enero

de 1988. En sus alegaciones, tanto el Abogado del Esta- =

do como el Ministerio Fiscal interesaron la desestimacién
del recurso y la consiguiente conflrmaCIon de Ia Reso-
: lucmn administrativa impugnada.’

Al expedlente administrativo instruido a !os efectos
de la implantacién de los servicios minimos, que se remi-
ti6 el 21 de diciembre de 1987, se adjuntaba escrito
de la Delegada del Gobierno en la Comunidad Auténoma
- de Madrid donde se alegaba, ademas de lo dicho al
respecto por el Servicio Juridico del Estado en su infor-
me, que la huelga era ya prolongada y se le dio caracter
indefinido, sembrando ello inquietud; que ademas de

- ser objeto de preccupacién el privar a la- comunidad:

de un 'medio de impartir cultura, también lo era el man-
tenimiento y seguridad de las obras-de arte; que en todo
momento hubo contactos entre la Direccién del Museo

y los trabajadores; que el Museo del Prado es un trans-

- cendental medio de impartir cultura y los poderes publi-
~cos -han de promover y tutelar el acceso a la cultura,

por lo cual no puede suprimirse indefinidamente la pres-
tacion de servicios del mismo; que por todo ello la Dele-

gacion del Gobierno habia implantado los servicios mini-
~mos para permitir tanto la conservacion de las obras
‘de arte como la utilizacion parcial del Museo.

La Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de

la entonces Audiencia Territorial de Madrid desestimé
el recurso interpuesto por la Confederacion Sindical de
_Comisiones Obreras en Sentencia de 7 de abril de 1988,
y contra ella se interpuso recurso de apelacion ante el

Tribunal Supremo el 21 de junio de 1988. El Ministerio -

Fiscal pidi6 en su informe que se desestimara la ape-

lacién y, por su parte, el Abogado del Estado en sus -

alegaciones solicité la inadmisibilidad y en su defecto
la desestimacion del recurso. Esto ltimo fue lo que hizo
la'entonces Sala Quinta del Tribunal Supremo en Sen-
tencia de 15 de febrero de 1989, que es el objeto del
presente recurso de amparo.

Enla demanda se niega que el Museo del Prado pueda
“ser incluido en la nocion de «esencialidad» de los ser-
“vicios en caso de huelga ni por la jurisprudencia —que

pone el acento de tales servicios al tratarse de activi-
dades inaplazables, de interés vital—, ni por la doctrina
cientifica, ni por los criterios del Comité de Libertad Sin-
dical -de la O.L.T., que toma en cuenta factores como

la puesta en pehgro de la vida, salud o seguridad o la.

existencia de «graves perjuicios a la colectividad nacio-
nal». En el mnsmo sent:do se aduce un proyecto legis-

lativo de la Republica italiana, asi como una genérica
tesis. de este Tribunal asi como del Tribunal Supremo
segun la cual para definir un servicio ptblico como esen-
cial se ha de seguir un criterio restrictivo y estricto, recha-
zando la utilizacién de pardmetros no permitidos por
la férmula constitucional como el de los «bienes cons-

titucionalmente protegidos» en tanto que estos no ten-

gan una incidencia directa en derechos y libertades ptbli-

.cas. Por ello, el genérico reconocimiento del

art. 44 C.E. —el acceso ala cultura en particular—, no

- puede entenderse sin mas como un limite coactivo al

ejercicio al derecho de huelga, entre otras razones, ade-
mas, porque el Museo del Prado no es la Unica pina-

_coteca .existente en: Madrid, siendo aplicable aqui- la

nocién de «sustituibilidad» a la prestacaon cultural que
supone tal Museo.

Por otra parte, la Resclucién de Ia Delegada del
Goblerno estaba encaminada directamente a poner fin
al ejercicio legitimo del derecho de huelga, como con-

- secuencia de haberse adoptado con una pretension de

que la ejemplaridad y perentoriedad; asi como por su
caracter repentino e improvisado, sin tolerar siquiera el
escaso margen de dilacion exigida por el Comité para
su puesta en practica. La-Resolucién tuvo por manifiesta
intencién, asi pues, impedir el ejercicio del derecho de
huelga «mediante la utilizacién no permitida de una téc-
nica de restriccion pensada para otros supuestos y, en
consecuencia, supone un.atentado gravisimo al conte-

-nido esencial del derecho de huelga». Ademas, dicha

Resolucién carecia del requisito de neutralidad e impar-
cialidad en la fijacién de los servicios minimos, como.
pone de manifiesto el hecho de que la Delegacién del
Gobierno se limit6 a hacer suya la propuesta de implan-

. tacion de los servicios. elevada por la Direccién del

Museo, por lo que en realidad, esa designacion de los
servicios fue indirectamente realizada por la empresa.

" Finalmente, la resolucién impugnada incumple el deber
~ de motivacién y fundamentacion, pamcularmente nece—

saria en Ia |mposmlon de servncuos mmlmos

2. La Seccién, en prowdenma de -_17 de julio de

1989, admitié a tramite el recurso, requiriendo a las.
" Salas de lo Contencioso-Administrativo. del Tribunal
- Supremo y de la Audiencia Territorial de-Madrid para

que remitieran, respectivamente, testimonio de las actua-
ciones correspondientes, asi como que-se emplazase

- a quienes hubieran sido parte en los mencionados pro-

cedimientos para que pudieran comparecer en este pro-

_ceso constitucional, en.cuya virtud lo hizo el-Abogado -

del Estado. Una vez recibidas las actuaciones, en pro-
videncia de 27 de noviembre. se le tuvo por personado
y parte, acordando abrir un plazo comun de veinte dias
para que la Confederacién demandante, el Fiscal y el
Abogado del Estado pudieran formular Ias alegaciones

‘que asu derecho convinieran.

3. El Fiscal, en escrlto presentado ei 27 de diciem-

~ bre, solicitd que se desestimara el recurso de amparo.

Entre las obligaciones de la Administracidn esta la de

‘proteger el Patrimonio Histérico Espanol a tenor de la

Ley 13/1985, de 25 de junio, a cuyo régimen quedan
sujetos los Museos. Los servicios que presta el del Prado
han de considerarse como «esenciales», a la vista de
las circunstancias, ya que, para la jurisprudencia, tal con-
cepto no es tan esctricto que resulte sinénimo de «ne-
cesario, de imprescindible, de perentorio», ni tampoco

- «estamos ante una sociedad primaria en que solo los

servicios que atiendan a necesidades perentorias.puedan
ser considerados como esenciales», invocando el art. 44

- C.E. Tales servicios fueron designados cuando la huelga

paso a ser indefinida y aceptados por el Comité de huel-
ga, teniendo por finalidad no sélo la apertura del Museo
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al pﬂbﬁcd, sino el servicio de seguridad y mantenimiento -
del mismo. En tal sentido, el art. 10 del RD.L.17/1977,

se refiere al concepio de «ssrvicios. piiblicos o de reco-
nocida o inaplazable necesidad», frase que ha de ayu-
darnos a interpretar el significado de ta expresion cons-
titucional «servicios esenciales», por 1o cual en definitiva
«los servicios publicos son, en principio, esenciales». La
«especial gravedad» de las circunstancias a las gue se

refiere el Real Decreto-ley ha de ser valorada por la Admi--

nistracién, sin perjuicio del control de ésta por los Tri-
bunales, como sucedié en este caso. Por otra parte, la
esencialidad del servicio se ha aplicado sin ignorar el

derecho fundamental de huelga, ya que la presion de -

ésta se mantenia por reducirse los horarios de visita
y cerrarse la mayoria de las salas, siendo realmenté res-
trictiva la determinacién numérica de los servicios. Por
altimo niega que la imposicién de servicios minimos

pudiera considerarse funcionalizada «directamente a -

poner fin a ia huelga», que en su fijacién hubiera falta
de neutralidad o 1mparcnahdad o que se haya incumplido
el deber de motivacion y fundamentacién en el esta-
blec:miento de aquellos por el recurrente en amparo.

4. E!' mismo  dia 27 la Confederacion Sindical
demandante formulé sus alegaciones, ratifxcando las
contemdas enla demanda, alas cuales. reenvia. :

b, El Abogado del Estado, en escrito presentado el
30 de diciembre, pide la desestimacion del recurso de
amparo; en primer lugar porque el Museo del Prado es
un servicio esencial de la comunidad como «bien cons-

titucionalmente protegido», pues.tal consideracién mere-
ce el servicio de la cultura, que nuestra Constitucion

considera como deber y atribucion esencial de los pode-
res publicos {art. 149.2 C. E.). En segundo lugar, porque
no puede aceptarse que-la Resolucién impugnada care-
ciera de los requisitos de neutralidad e imparcialidad.
‘Tal resolucién no atiende a los «intereses empresariales»,
sino que se ajusta a la.necesidad de preservar los ser-
vicios minimos esenciales para la comunidad, previamen-
te aceptados por el Comité de huelga. En tercer lugar,

porque tampoco existe un defecto de motivacion, que .

so6lo habria de considerarse insuficiente sino hubiera per-

‘mitido a los trabajadores afectados conocer a qué inte--

reses concretos es sacnf!cado el derecho de huelgd
restrmgado

6. En prdndenc:a de 12 de énerode 1993 se acordo '

sefalar para deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el 18 de enero del presente ano, dia en el cual
'inci6 el tramite. - . , v

7. El dia 16 de febrero fue presentado escnto por
la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo

Vega, en nombre y representacion de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras, con la-asistencia de
su Abogado en el que desiste expresamente de} recurso
num. 704/1989 interpuesto contra la Resolucion de Ja
Delegada del Gobierno de Madrid, de fecha 12 de

noviembre de 1987, por la cual se impusieron servicios

minimos a cubrir en el Museo del Prado de Madrid y

contra-las Sentencias que confirmaron la validez de la-

citada decisién gubernativa, ‘pues -«da resolucién del
recurso tendria dnicamente contenido doctrinal vy aca-
demico, puesto que la problematica plant teada tiene ade-
cuada sancién, segin mi mandante, en el definitvo pro-

‘yecto legislativo que se esta tramitando en las Cortes».’

La Sala, en providencia del mismo dia, tuvo por reci-
bido tal escrito, del que dio trasiado al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado para que en el plazo de cinco
dias pudieran alegar lo que estimaren pertinente en rela-

cion .con el desistimiento formulado, suspendiendo el

tramite de deliberacion y votacidn.
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En e plazo mdlcado y con fecha 22 de febrero el

Abogado del Estado se opuso al desistimiento, solici-

tando que en su dia se dicte Sentencia denengando
el amparo pretendido. «Dado el avanzado -estado pro-
cesal del presente recurso de amparo y considerando
que &l Proyecto de Ley Orgénica reguladora del derecho
de huelga y de medidas de conflicto colective habré
de continuar su tramitacién en el Senado, la Sentencia
que en breve pueda pronunciar este Tribunal no sélo
servira al interés de la Administracion, esciarsciendo la
cuestion controvertida, sino que serd ademds de indu-
dable utilidad en el proceso de elaboracién parlamentana
dela Ley. ]

~El Ministerio Fiscal, a su vez y en ‘el mismo dia, reco-
ncce que el desistimiento produce la conc!_us;on del
proceso en aquellos supuestos en que no concurren cir-
cunstancias de interés ptblico que aconsejen la con- -

tinuacioén ni se hayan hecho valer; a impulso de otros - '

legitimados, un interés distinto del invocado por la parte
recurrente. Sin embarge, en el presente caso no se dan
esos motivos de interés publico, ni existen otras partes -
que puedan mantener la accién, por lo cual pide gue
se dicte Auto acordando la aprobacién del desestimiento,
|a concius:on del procesoy el archivo de las actuac:ones

8. La Sala, por prowdenma -de ‘10 de noviembre

“de 1993 acordd requerir a la Procuradora de la Con-
- federacion Sindical. demandante para _que .aportara el
. poder que le autorice a desistir en el presente recurso

de amparo, habiéndolo hecho asi el 1 de diciembre

siguiente. A 'su vez el Abogado del Estado en” escrito

de 16 de noviembre siguiente, manifiesta que nada tiene

' que oponer al desistimiento del presente recurso de:
amparo formulado por la Confederacién Sindical -
- recurrente, siempre que se aporte poder especaal al
.efecto

9. Por providencia de 9 de !os cornentes mes y afio

se alza la suspension acordada anteriormente para con- -

tinuar la deliberacién del presente asunto, hasta su vota- -
cion y fallo, que ha temdo efecto en el dia de hoy.

L Fundamentos ;undacos

“Unico. —-La entidad. recurrenfe en amparo ha formu-
iado desistimiento del presente rectrso, ‘habiendo.acom-
pafiado poder especial para ello, tras habérsele requerido
a tal efecto por la Sala, lo que ha eliminado un obstaculo
de caracter formal que se -oponia a la v:ablhdad de tal -

' pretension.

El desistimiento mencmnado en los arts. 80 y 86
de nuestra Ley Organica, es un modo de terminacion -

- del procedimiento que no se encuentra, sin embargo, .
~ regulado en ella, donde se reenvia explicitamente a lo

_establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil para la ape— -
- laci6én o cualquier otro recurso {arts. 409 y ssi):

- A pesar de ser rogada la jurisdiccién’ constituczdnai
este Tribunal ha venido entendiendo que no opera aqui
con toda su plenitud el principio dispositivo, por lo que

el Tribunal no queda vinculado de forma absoluta por
“la voluntad unilateral de quien formula el desistimiento.

En las diversas resoluciones, Autos o Sentencias, donde
se admitia el abandono del proceso, se alude a dos cir-
cunstancias para ponderar su viabilidad (AATC

~993/1987, 1093/1987 y 1138/1987; SSTC 96/1990

vy 236/1992). Una que las demas partes personadas

. o sé opongan a esta pretensién, lo que aqui se producs,

puesto que tanto el Fiscal como el Abogado del Estado
han mostrado su no oposicién a la aceptacién del desis- .
timiento, es la existencia de un interés generai publico
que pudiera resultar lesionado por la admision del desis-

- timiento. En el presente caso, la resoiucson impugnada
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- cuyos efectos ya estan agotados, no ha llegado a ser
aplicada ni producido efectos juridicos, por lo que ningtin
. perjuicio podria derivarse para el interés publico por la
. aceptacion del desistimiento formulado en este proceso.
En definitiva, resulta procedente acceder a lo soli-
citado y tener por desistida a la Confederacion Sindical
de Comisiones Obreras en la prosecucmn del presente
- recurso de amparo. '

FALLO

En atenci6n a todo 1o expuesto el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Comsmucnﬁn
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decnd:do

Tener ‘por desistitla a Ia Confederacmn Sindical dev
g Comisiones. Obreras del recurso de amparo 704/89.

- Publiquese esta Sentencna en el «Boletm OflClaI del -

N Estadon.

Dada en Madnd a trece de dlClembre de mll nove-
C|entos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon 'y Gonzélez-Regue-

ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizdbal

Allende —Pedro Cruz Villalon.—Firmados y rubricados.

Voto' partlcular que: formula don Rafael de: Mendlzabal
Allende, Magistrado de este Tribunal, a la Sentencia que

- hoy mismo ha dictado la Sala Primera en el recurso =
de amparo instado por la Confederacion Sindical de

Com:s:ones Obreras

‘Una vez expresado ‘el parecer de la Sala como es .

-mision del Ponente, y hecho ademds con las propias
palabras de la mayoria, no est4d de mas, sin embargo,
dejar constancia de una opinién aislada, . muy personal,

. pero que quiza convenga hacer llegar a todos y muy ‘
- principalmente a los protagonistas del suceso, la huelga.

en riuestro Museo del Prado, para poner de relieve, entre
_ otras cosas, €l alto sentido de la responsabilidad demos-
trada por los trabajadores al- ejercitar ese derecho fun-
damental en tan sefalada ocasién. Pues bien, sin méas

- trdmites vaya a seguido la que yo considero respuesta:

judicial adecuada, en sede constitucional, a la singular
‘'situacion que entonces se cred. en tan smgular estable-

P CImuento publico. A .
1. El desusﬂmnento que aparece nombrado en Ios ‘

’arts 80y 86 LOTC es un modo de terminacioén del pro-
cedimiento cuya forma habitual, si se admite, habra de
ser el Auto en el caso de que se produjere durante el
curso del procedimiento y fuere total, pero que puede
ser preambulo de la Sentencia cuando fuere parcial y
- afectare tan sélo a una o algunas de la pluralidad de
pretensiones ejercitadas. (ATC 1138/1987, SSTC

96/1990 y 237/1992),-cuando hubiera de ser recha- |

zado o cuando se hubiere planteado después de la cita-
.cién para Sentencia,.como es el caso presente. La regu-
lacién de esta categoria procesal se encuentra en la Ley

de Enjuiciamiento Civil para la ‘apelacion o cualquier otro - -

recurso (art. 409), por reenvio explicito’ de la nuestra.
. Alli, la respuesta judicial ha de ser automatica y favorable
"a la peticién en tal sentido. A pesar de ser rogada la
jurisdiccién constitucional, no opera sin més el principio
dispositivo y no queda vinculado al Tribunal por la volun-

‘tad unilateral de quien lo formula, como hemos advertido

‘en las resoluciones mas arriba-invocadas y en otras
(AATC 993/1987, 1.093/1987 v, dos muy rec:entes
3371993y 34/1993).

Dentro de esas coordenadas, el primero de los requi-

1‘ sitos extrinsecos que Ia Ley de Enju10|am|ento C|V|I exuge

[

para tener por formulado el desistimiento consiste en
que el Procurador presente poder especial o que el mis-
mo interesado se ratifique en el escrito (art. 410). Nin-
guna de-estas dos modalidades de poner de manifiesto

“la voluntad de quien es parte-en el proceso, para evitar

perjuicios irreversibles por una actuacion inadecuada de
su representante ‘causidico, se utlllzo en su momento.
Efectivamente, éste comparecié en juicio con un poder
general para pleitos otorgado notarialmente el 22 de

junio de 1988, cuyo contenido era el habitual de tal

tipo-de actos y, por tanto, genérico, omnicomprensivo.
y potencial o eventual. Lo que el legislador quiers, en

el precepto mas arriba invocado, es en definitiva un man-

dato especifico e individualizado' para apartarse de un
concreto pleito o instancia, aqui y ahora, no. como un
futurible-'sino como algo actual o presente y para ello
pide un poder especial o la intervencidon directa del liti-.
gante mediante la firma del escrito en el cual se anuncia
la decision de desistir~Sin embargo siendo subsanable
este defecto y habiendo sido subsanado a requerimiento
de la Sala, no merece la pena insistirenello. = '

~Ahora bien, un segundo obstaculo, también de carac-
ter formal, y este insalvable, se opone a la viabilidad

. del desistimiento, ya que aparece exteriorizado extem-.

pordneamente. En'efecto, este proceso de amparo, incoa-
do en 1989, se encontraba y se encuentra en su fase
terminal, con sefialamiento para deliberacién, votacién
yfallo incluido en el orden del dia 18 de enero de 1993
y siguientes, «fase en la que no’es procesalmente admi-
sible la presentaciéon de escrito ni documento alguno»,
como hemos dicho muy recuentemente en nuestra Sen—

-tencia 65/1993.

" Desde la perspectiva. de- su contemdo mtnnseco tam-
poco el desistimiento cumple, a mi parecer, los requisitos '
que este Tribunal Constitucional ha venido: exigiendo. .
En las diversas resoluciones, Autos o Sentencias donde
se admitié el abandono del proceso, se alude a dos- cir-

~cunstancias para ponderar su viabilidad. Una, que las

demas partes personadas no se opongan a tal preten-
sidn, lo que -aqui no ocurrié en un principio, ya que a
la sazén el Abogado del Estado, a diferencia del Fiscal,
que mostré su aquiescencia, exponia su discrepancia
al respecto ‘por razones formales y. sustantivas. «Dado

. el avanzado estado procesal del presente recurso de

amparo- —decia. a la letra— 'y considerando que el Pro-
yecto de Ley Orgdnica reguladora del derecho de huelga

.y de medidas de conflicto colectivo habra de continuar
su tramitacién en.el. Senado, la Sentencia que en breve

pueda pronunciar este Tribunal no sblo servira al interés

.de la Administracién, sino que sera ademas de indudable

utilidad en el proceso de elaboracién parlamentaria de
la Ley». En un momento posterior ha. llegado a la con-
viccion contraria y asi nos lo ha hecho saber. '

‘En mi opinién; el Abogado del Estado habla puesto

‘licidamente el acento en los limites sustantivos del desis-

timiento, que son- el interés pablico y cualquier otro par-
ticular con entidad suficiente y legitimo, por supuesto,

une no pueden ser dejados a la intemperie por la con-
- veniencia de quien, en‘su momento, puso en marcha

el proceso, pero no es su duefio. A estos limites- hemos
aludido de una u otra manera en mas.de una ocasién,

. “alguna muy reciente, sin profundizar en su anélisis por-

gue ho lo exigia el problema concreto alli contemplado.
Es evidente, por una parte, que la Administracién General

‘del Estado tiene un interés legitimo en que se dilucide

si la Delegada del Gobierno en Madrid actud correc- -

‘tamente en una situacion delicada que afectaba a un
" establecimiento publico singular. Por-otra parte, en el

procedimiento parlamentario de elaboracion de una futu-
ra Ley Organica de Huelga habria de ser un dato impor-

tante para todos la opinién. mayoritaria del Tribunal Cons-:



BOE num 16. Suplemento

titucional en un caso como este, e incluso los votos
discrepantes, cuyo caracter testlmonlal es aqui mas evi-
dente que en otros casos. ,

2. Ensuma, Ia Sala debié' haber recha_i'ado el'de-sis-:’.

timiento, entrando a juzgar las cuestiones planteadas,
por su orden sistematico. Hase de empezar por-una,

cuyo caracter formal como elemento extrinseco de la’

resolucion que adopté la- Delegada del Gobierno. pone

el acento en la sedicente falta de motivaciéon. Uno de

los principios dé nuestro ordenamiento Jurldlco exige
que sean motivados los actos administrativos en general
pero muy especialmente aquellos que limiten derechos
subjetivos [art. 43.1 a) L.P.A.], vigente en aquel momen-
to, en cuya exigencia este Tribunal Constitucional ha
insistido desde el pnnmplo (STC 36/1982).

En.el 4mbito de la huelga, nuestra jurisprudencia, con

ocasién precisamente del establecimiento de servicios
minimos, ha dejado bien claro que, cuando se coarta

el libre ejercicio de los derechos reconocidos por la Cons-

titucion, el acto administrativo que lo hace .necesita de

'una especial fundamentacién, donde se aduzcan la causa
y los hechos determinantes de la decisién «con el fin -

de que los destinatarios conozcan las razones por las
cuales su derecho se sacrificon» (STC 51/1986, en el
mismo sentido que las SSTC 26/1981 y 563/1986). Se
cumple -asi no sélo con el deber de informar, en el

ambiente de transparencia propio de:las Administracio- -
nes pubhcas en.un sistema democratico, que no es una
mera cortesia, aun cuando‘también ésta les sea exigible, -

sino.que cumple a la vez la funcién de garantia inherente
a la forma en un sentido posmvo para no caer en el

formalismo que’ es su perversién. La fundamentacion, -

también, hace mas asequible la fiscalizacion Judlmal de
las decisiones de los poderes publicos.

" Ahora_bien, la motivacién no 'glene..prefijada legal-
mente una extension, un contenido concreto 0 -una

estructura y consiste en «una sucinta referencia de -

hechos y fundamentos de Derecho», segun el mismo
precepto. de la Ley mas arriba mencionada, vigente en

el tiempo de la adopcién del Acuerdo gubernativo. Ha
de ser, eso si,.coherente y explicar las razones que han,

llevado. al pronunciamiento concreto, cuya justificacion
son. No resultan suficientes -para ello, en el momento
de establecer servicios minimos, las referencias gené-
ricas que puedan predicarse de cualquier conflicto colec-
tivo, pero. también hemos matizado tan rotunda afirma-

cién en el sentido de que si la finalidad persegunda «es
de tal naturaleza que, excepcionalmente, pertenece al -

general conocimiento, se reduce la necesidad de aportar
datos o cifras adicionales» (STC 51/1 986) .

La resolucién correspondlente de la Delegada del”

Gobierno- en"Madrid es. muy escueta, pero suficiente-
mente expresiva si ademas se pone:en conexiéon con

sus antecedentes, conocidos por las partes en litigio, :
como fueron las actuaciones previas y el informe del
Director del Museo sobre la cuestion, que asume e incor-:

pora, convirtiéndolo asi en el fundamento de su decisién.
Por otro lado, la necesidad de establecer servicios mini-

mos no fue tema de. discusién por el Comité de huelga;
que tampoco_objetd el planteamiento de’la Direccion
al respecto. Es verosimil imaginar que la |neX|stenC|av

de controversia acerca de esta cuestion hiciera inne-
cesaria una mas prolija explicacion de las razones que

determinaron el Acuerdo, sabidas por todos los invo--

lucrados en el problema. La motivacién, sucinta como
pide la Ley, ‘deja conocer la-ratio decidendi con nitidez
y' sin ambigiiedad alguna, permitiendo asi a los intere-

sados contradecir su argumentacion explicita y aun impli--
cita, asi como el enjuiciamiento ante la jurisdiccién con-
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tencnoso—admmlstratlva y ante Ia constltumonal enla que -
nos encontramos

3. Otro de los reproches que se dmgen al acto admi- -

‘nistrativo impugnado afecta a su ‘elemento teleolégico,

por imputarle la intencién clara-de «poner fin al legitimo

-ejercicio del derecho de huelga». Si se llegara a tal con-

viceion estariamos en presencia de una-auténtica des-
viacién de poder, vedada en el art. 106 de la Constitucion-
a contrario sensu desde el momento en que exige a =
la actuacion administrativa-el sometimiento a los fines
que la justifican. Desde su reverso, la Ley de lo con-
tencioso-admiinistrativo la definié como el ejercicio de

- _potestades administrativas para fines distintos de los fija- .

dos por-el ordenamiento.juridico (art. 83.3). No es este

-el caso como hemos de comprobar a-continuacion. Por

el contrario, el propésito de la Resolucién gubernativa.
no era otro- que conseguir en lo- posible el deseado y
deseable equilibrio entre el legitimo derecho a la huelga
y la continuidad de un servicio al publico considerado
como esencial para la comunidad.

‘Este propésito, evidente por si mismo, no puede que-
dar desvirtuado-por la coincidencia en el tiempo de dos
acaecimientos de distinta.y aun opuesta. significacion.

En efecto, la huelga se dio por terminada el mismo dia . '

en el cual estaba previsto. que empezaran a funcionar -
los servicios minimos, que: por ello no llegaron a ser

‘efectivos. No puede presumirse la existencia de una rela- .

cion de causa a efecto entre ambos hechos desde los
datos de la experiencia en este tipo de conflictos colec-

tivos. Lo cierto es que la conclusion del paro fue producto
de 'un Acuerdo adoptado por los propios trabajadores
del Museo, en una asamblea celebrada el dia anterior,

" acuerdo en el cual pudieron. influir muchos motivos-y,

entre ellos, la desaparicion de un valioso cuadro, el «Con-

 cierto rastico» de Van Ostade, ‘poniendo de relieve el
gran sentido de la responsabilidad, nada sorprendente, -
_de esos empleados. La hipotesis de que en la descon--

vocatoria de la huelga influyera decisivamente el aviso
de establecer los:servicios minimos, no pasa de ser un

- amera especulacion que carece de respaldo en el debate
- previo al Acuerdo asambleario, tal y como noslo cuentan.

En situaciones parecidas no se ha producido nunca ese

“impacto negativo de las medidas para garantlzar la con-
-tinuidad del servicio publico. - ‘

Es mas, los trabajadores no se negaron en mngun :
momento a la.implantacién de -esas medidas, como se- .
declara probado en las. Sentencias ‘de la- entonces
Audiencia Territorial y del Tribuhal Supremo. El Comité

. de huelga, al que el Director del Museo -habia comu-
nicado su. prop6sito ‘de solicitar a la autoridad guber-
" nativa el establecimiento de servicios. minimos, contesté

—una’ vez consultadds sus compafieros— que'no habia
mnguna objecién-al respecto por.tratarse «de una cues-.

"tién legal», mostrando pugs su conformidad, aun cuando

pidieran un aplazamlento ‘de veinticuatro horas preci--
samente para intentar desconvocar la huelga, reuniendo
a tal fin a la asamblea de los trabajadores. Este cambio
de actitud se entiende mejor si se recuerda ‘que tres
dias antes, el 10 de diciembre, cuando alin no se habia
hablado de servicios minimos, el mismo Comité habia
aconsejado sin éxito la desconvocatoria de la huelga
en otra_reunion. En ‘definitiva, todo ello conduce a la
conviccién, mas alla de cualquier duda, en-el sentido -
de que el acto administrativo impugnado respondid a.
la finalidad concreta ‘marcada en la Constitucién y en
las leyes, y no a una inténcién torticera distinta.

4. El Gltimo de los motivos extrinsecos que se uti-

_lizan como reproche del acto administrativo impugnado

tiene su asiento propio en el art. 103 de la Constitucion,
donde se exige a la Administracion Plblica un compor-
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tamiento objetivo a la hora de servir los intereses gene-
rales, con el reverso de la interdeccién de toda arbi-
trariedad a los poderes publicos, proclamada en el
art. 9. En efecto, se. megan al establecimiento de servicios

minimos en el Prado la neutralidad y-la imparcialidad, -
‘que no son sino manifestaciones fenoménicas de cuak
quier actuacion que pretenda ser objetiva. Esta impu--

tacién tiene como Gnico soporte el hecho. cierto, pero

mal entendido o terg:versado de que la Delegada del

Gobierno hizo suya sin mas la- prop‘ues‘ta al respecto

del Director del Museo. Se dice que asi la determinacion -

de los servicios minimos fue «en realidad fijada por la
empresa», unilateralmente y que en consecuencia su

adopczon por la autoridad gubernativa fue a su vez «un

tramite», en sentido peyorativo, que concluyé con una
«pura ficcion para aparentar que fueron fijados por aqué-
llan, cumpliendo lo previsto en el art. 10.2 Rea! Decre—
to-ley sobre Relaciones Laborales. :

-Una vez més conviene recordar gue el propos;ta de

establecer los servicios minimos no encontré oposicion
en el Comité de huelga, ni este ofrecié una férmula alter-

nativa. La propuesta provenia, por otra parte, del Director
del Museg, 6rgano cualificado para hacerla por conocer
al dedillo la realidad, con el entramado de prestacicnes
o actividades y los medios personales disponibles. Ahora

~ bien, aun cuando bastaran estas reflexiones sobre.los
aspectos extrinsecos de la decision, con su _luego de
‘presunciones, para desmontar la argumentacion que sir-

ve de fundamento a este motivo de impugnacién, no

. estd de mas analizar siquiera someramente el contenido
de la propuesta, donde se fijan unos setvicios mlmmos '
consistentes en el 12 por 100 de la plantilla, proporcidn
razonable a primera-vista, gue no ha sido objeto de cern-

sura en este su aspecto sustantivo, como tampoco lo |
ha sido la distribucién por funciones. Nadie ha alzado -

'la voz para decir que fuera excesiva ni entonces, ni luego,

en la via judicial, ni ahora. En estas circunstancias no
puede extrafar que la Delegada del Gobierno aceptara
integramente“io que Se le proponia, intrinsecamente
correcto y reconocido asf por los mismos hueigutstas

conocedores también del funcionamiento y las necési- |

dades de la pinacoteca en la que prestan sus servicios.

- Modificar una propuesta bien hecha, minorando o incre-

mentando la plantilla, por el simple prurito. de mantener
una apanene;a de objetividad, careceria del rigor exigible
a Ea actuacion administrativa, sin engafiar a nadie. -

‘La autoridad gubernativa obré rectamente como lo

hzzo y-asi lo ha dicho en alguna ocasién anterior este

Tribunal. La neutralidad e imparcialidad que le son exi-
gibles (explica 1a.STC 27/ 1989} no deja de cumplirse
por el mero hecho de que acoja o acepte las propuestas

- de 'la Direccién del centro de trabajo afectado por la

huelga, siempre que la fijacién de los servicios minimos

provenga en (ltima instancia-de esa autoridad; se ajuste _

a los criterios de neutralidad e imparcialidad y responda

en defiritiva, no-a los. intereses empresariales, sino a -

la necesidad de preservar servicios esenciales de la
comunidad. Mientras _tales requisitos sean cumplidos,

el que se hayan seguido las propuestas del empleador.

puede justificar un examen mas detenido de la decisi6n

administrativa, pero no lieva en si mismo a la mcons—r

tltucmnahdad de la misma.

‘5. - Finalmente, queda por afrontar el meolfo de ia
centroversia y en tal aspecto no esté de mas recordar
que el derecho a la huelga de los trabajadores para la
defensa de sus intereses ‘que reconoce el art. 28 de
la Constitucion en su parrafo segundo, tiene alli mismo
un limite explicito, consistente en el mantenimiento de
los servicios esenciales de la Comunidad. La Ley ssta-

biecera las garantfas para asegurarlo, dice también esa 7

norma, y hemos de convenir que como presupuesto iogl-

' €O para hacer realidad ia reguiacron ad hoc sera nece-

sario identificar cuales sean tales servicios. La omisién
hasta la fecha del desarrolio legal ex;gzdo priva de esa
guia y orientacién segura ‘obligando a investigar un poco

. a tientas [o que es esencial para el conjunto social, ya

que el precepto constitucional transcrito al principio fue
utilizado como fundamento de las medidas al respecto
que utilizé la Delegacién del Gobierno en Madrid y es
en este proceso el soporte principal, aun cuando no Gni-
co, de la pretension de amparo, por considerar la Con-
federacién Sindical demandante que se menescabo el
derecho fundamentat en él albergado. .

" Pues bien, habra que afrontar primero la cuestién
cardinal de este planteamiento dialéctico, que no es otra
sino averiguar hasta gue punto las prestaciones del
Museo del Prado trascienden socialmente su notoria
importancia intrinseca para llegar a convertirse en «esen- -
ciales». En tal aspecto conviene hacer un repaso, siquiéra
esquemadtico, de la posicién mantenida por este Tribunal

_acerca de ese concepto juridico indeterminado. Aun-’

cuando fa STC 11/1981 no considerd «necesaric defi-
nir {...) de forma detallada qué haya de entenderse por
servicios esenciales» {fundamento juridico 18), «una pri-

' mera aproxXimacion al concepto, en buena medida inde-

terminado» fue inténtada ese mismo afio por la STC -
26/1 981. Al respecto hay dos concepciones posab!es
una segtin la cual tienen carécter esencial «aquellas acti- -
vidades .industriales ‘o mercantiles de las que derivan’
prestaciones vitales o necesdrias para la vida de la comu-
nidad», necesariedad y contehido vital que serian asi

_sus rasgos definidores. La otra version, méas amplia, né
pone, el énfasis tanto en «la naturaleza de la actividad
- que se despliega» sino en en el resultado que con dicha

actividad-se pretende. Més concretamente, en la natu--
raleza de los intereses a cuya satisfaccién la prestacién
se endereza. Para que el servicio sea esencial deben

- ser esenciales los bienes e intereses satisfechos y como
“tales hay que considerar los derechos fundamentales,

las libertades pubhcas y los blenes constftuc:onales
protegidosy.

El Tribunal, ‘en esta Sentenma que venimos g!osande

toma partido con decisién por la Gltima lectura «que

pone el acento en los bienes y en los intereses de fa
persona», rechazando «la.primera que sé mantiéne ‘en -
{a superficie de la necesidad de las organizaciones dedi-

cadas a llevar a cabo las actividades». Aquella, por tanto,

es la que debe teénerse en cuenta, por ser la que mejor

concuerda con los principios que inspiran la Constitucion.
En el caso enjuiciado alli se trataba del servicio de trans-
porte por ferrocarril, al cual se le negé la calificacién
de esencial con caracter absoluto y en cualguier situa-

" ¢ién, salvo cuando «la satisfaccién de los mencionados

bienes e intereses exija el funmonam;ento del ferrocarrii».
En definitiva, se explica mas adelante, «los servicios esen-
ciales no quedan lesionados o puestos en peligro por™

~ cualquier situacion de huelga.... sino que sera negesario

examinar en cada caso la extension. territorial que la-
huelga alcanza, la extensién personal y la duracién». No
es «obviamente lo mismo una huelga de unas horas y

-una huelga indefinida, una huelga que afecte a algunas

lineas y otra que se extienda a la totalidad de la red,

_ una huelga de algunos miembros del personal y otra

que sea genera!» {fundamento juridico 10). -
Por su parte, la STC 51/19886 insiste en gue los ser-

vicios esenciales no se caracterizan de manera sustantiva

«sino en atencién al resultado por ellos perseguidon» vy,
en consecuencia a priorf no existe ningtn tipo de acti-
vidad productiva que, por si, pueda ser considerada como
esencial. Solo lo serdn aquellas que satisfacen derechos

" o biénes constitucionalmente protegidos y en la medida

y con la intensidad que los satlsfagarm (fundamento jun—
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dico 2). En esta linea discursiva conviene a nuestro pro-
poésito traer a colacion aqui como el legislador considera
explicitamente -esenciales los servicios de telecomuni-
cacion, segun advierte la Ley 31/1987, de 18 de diciem-
bre (art. 2.1), en cuya calificacion insiste otra posterior,
la 10/1988, de 3 de mayo, donde se regula la gestion
indirecta del servicio esencial de la television, cuya titu-
laridad corresponde al Estado (art 1).

6 Una vez expuestas las dlrectrlces que han de ser-

virnos de guia se plantea, en un segundo escalén, qué

haya de entenderse porun bien constitucionalmente pro-
tegido. Esta expresion, tal y como se utiliza en nuestra
jurisprudencia,-no sélo es algo distinto de los derechos

-fundamentales. y libertades publicas, sino que esta en

otro plano. Resulta asi de su misma enunciacién como

conceptos individualizados y jerarquizados por su orden

de més a menos, pero ademas en funcion de los sectores

concretos cuya conflictividad fue el origen de las sen- - -
tencias mas arriba invocadas, producidas todas para el.
sector de los transportes salvo una que afectaba a un

hospital (STC 27/1989). En definitiva, no impide la cali-
ficacién como esencial de una actividad la circunstancia
de que el bien protegido al cual sirve se encuentre en

un distinto nivel de proteccién respecto del derecho de

huelga, que tiene caracter fundamental.

Esta primera indagacion permite situar la utilidad
social del Museo del Prado, cuya actividad de prestaciéon
al publico, que configura un servicio de tal caracter y
consiste en la exhibicién permanente de obras maestras
de la pintura, mas otras complementarias como la copia,
la restauracion o la ensefianza, tiende a procurar el acce-
so a la cultura, como algo en principio distinto de la
educacién pero muy vinculado-a ella, de-la cual es un
precioso instrumento pedagdgico para la explicacion de
muchas disciplinas en las distintas etapas del proceso
educativo y para la formacion de los futuros artistas,
asi como para el perfeccionamiento de quienes ya‘lo

.son profesionalmente. Esta funcién no sdlo divulgadora

sino también estrictamente did4ctica es propia de cual-
quier museo, pero no adquiere en todos-la misma inten-
sidad ni por tanto implica 10s- mismos perjuicios en caso

de perturbacién.y, por tanto, hay que evaluar cada uno
.de ellos en particular. No: se necesita mayor discurso

ni esfuerzo dialéctico para llegar a la conclusion de que
el Prado es la mejor pinacoteca de Espafia por su con-
tenido y una de las més importantes del mundo, cuya

funcién trasciende su propio valor intrinseco.en mas de
un aspecto, como tendremos ocasién de apuntar més

adelante, hasta adquirir-un significado simbélico.

Pues bien, asi perfilado este servicio ptiblico no cabe
la menor duda de que se encuentra comprendido de
lleno en el derecho a la cuitura, que la Constitucién con-
sagra como uno de.sus principios rectores (art. 44.1),
sin olvidar la estrecha vinculacién, ya sefialada, con la
educacion, cuyo fin dlitimo es el pleno desarrollo de la
personalidad humana ( art. 27.1 y 2), este si incluido
en el catdlogo de los derechos fundamentales que se
reconoce, a seguido en el mismo Texto (art. 28.2), con
rango equivalente-al de.huelga. Desde otra perspectiva

_forma parte del patrimonio’ hlstonco cultural y artistico

del pueblo espaiiol, cuya conservacién y acrecentamien-
to se predica también en el mismo ‘Texto (art. 46) Esta
norma legitima, a su vez, la porcién de los servicios mini-

“mos dedicados a la seguridad de la pinacoteca y de

las obras que en ella se custodian, aun cuando no.con-
lleven- necesariamente la apertura al publico y fueran
compatibles con el cierre. Ahora bien no puede olvidarse

que esa preocupaciéon por garantlzar la integridad del -
conjunto y de cada uno de sus componentes particulares
fue el factor desencadenante, aun cuando no la causa
tnica, ni la principal, de la mtervencuon gubernatlva en
el conflicto colectivo. ‘

Determinado como est4 el mul'uple engarce consti-v ,

- tucional del servicio publico que nos ocupa, hora es ya

de examinar desde cerca los demés factores en juego,
para pondeérar asila intensidad de los efectos de la huelga
anunciada respecto de la actividad-y sus resultados pre-
visibles. El primero de tales elementos de juicio es.la
extension laboral de la 'hue!ga que comprendia a todos

los trabajadores del Museo, asi como su dimension espa-
‘cial y la del grupo social sobre el cual incide, ambos

estrechamente interconectados. Pues bien, puede tener-
se por notoria la afluencia masiva de visitantes proce-
dentes de los mas variados puntos de la geografia espa-
fiola y de mas alla de sus fronteras, e incluso de ultramar,
que acuden por distintos motivos (estéticos, profesio-
nales, pedagdgicos o investigadores). Se trata en general
de personas, hombres o mujeres, nacionales y extran-
jeros, de economia media yun plazo limitado de estancia,
atraidos por la nqueza artistica de esta pinacoteca, Unica
en su especie, a quienes un cierre puede hacer imposible
la visita y perjudicarles irreversiblemente en ese aspecto. -
Esta reflexion nos acerca a otro de los-factores invocados

. por nuestra ‘propia jurisprudencia, el temporal. Es evi-

dente sin mayor razonamiento que los efectos negativos
de la clausura para los. potenciales visitantes son mas
netos y se extienden en progresién geométrica y a velo-
cidad uniformemente acelerada, proporcionalmente a la
duracién del paro y muy en especial si éste se anuncia
como indefinido, segtin se hizo en la Gltima de las con-
vocatorias. En definitiva, el conjunto entrelazado de estas
circunstancias en funcion de la naturaleza intrinseca de.
este singular Museo, sin parang6n en nuestro pais por
el contenido y la vis atractiva, permite calificar sus pres-
taciones como esenciales para la comunidad, calificacion
que, a su vez, legitima la prevision de servicios minimos
para garantizar la continuidad durante una huelga que
iba a durar cuatro dias intermitentes al principio del con-
flicto y terminé teniendo un carécter ilimitado, aun cuan-
do en la realidad se prolongara por una quincena. En
definitiva, ese cierre sin limitacion de tiempo podia cau-
sar previsiblemente «graves perjuicios a la colectividad

~ - nacional», en la expresioén que utiliza al respecto el Comi-
- té de Libertad Sindical de la Organlzamon Internacnonal

del Trabajo.
Como . recapltulamon |a anunciada huelga de todos

los trabajadores y con duracién indefinida, no.cualquier

huelga, en el Museo del Prado, no en todos los museos,.
afecta directamente a un servicio esencial de la comu-
nidad, vinculado estrechamente a bienes constitucional-
mente protegidos, causando graves perjuicios a la colec
tividad nacional y por ello hizo necesario ‘establecer ser-
vicios minimos para asegurar su mantenimiento y con-
tinuidad, como dispuso la Delegada del Gobierno en
Madrid, cuya Resolucién —por otra parte— aparece sufi-

’Clentemente_e n_10_ttvada y se adqpto_con escrupuloso res-
_peto a la objetividad que debe inspirar la actividad admi-
. ‘nistrativa, en funcion exclusivamente de los intereses

generales a los cuales ha de servir. En consecuencia,
no ha vulnerado sustantiva o formalmente el ejercicio
legmmo del dereche de huelga por los trabajadores de
la pinacoteca y, por tanto, el amparo pedido.debié serle
negado a la Confederacién Sindicali demandante por
estas razones, sin aceptar su desistimiento.

Madrid, a trece de diciembre de mil novec:entos ‘
noventa y tres.
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" Sala Primera. Sentencia 363/1993, de 13 .de
- diciembre de 1993. Recursos de amparo
'2.100/1990, 2.101/1990, 2.102/1990,
- 2.103/1990, 2.104/1990, 2.105/1990,
2.106/1990 y 1.458/1991 (acumulados).

1166

Contra Acuerdos de diversos Ayuntamientos-

de la Comunidad Auténoma de Madrid, apro-
" batorios de bases y baremos especificos del
concurso de traslados para la provision. defi-
nitiva de puestos de trabajo reservados a fun-

cionarios de Administracion Local, -asi como

~ contra Autos de 1a Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.S.J. de Madrid que acorda-
ron inadmitir los recursos formulados por el
cauce procedimental de la Ley 62/1978 con-
-tra los precitados actos administrativos.
Supuesta vulneracion-de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a acceder a los cargos

publicos: pretensién de un juicio abstracto de -

inconstitucionalidad por la via del recurso de
~amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don: Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Maglstrados ha
: pronunmado : "

_EN -NOMBRE'DEL REY
Ia“siguiente T

SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 2.100, 2.101,

+2.102,-2.103, 2.104, 2.105 y 2.106/90 y 1.458/91,
interpuestos por don Santiago Perdices Rivero, dofia Vic-
toria Pérez de-la Serna, don Gabriel Dotor Castilla, don
Faustino Garcia Laseca, don Francisco Sarria Osés, don
Jaime A. Alvarez Suérez y don Leandro Quejigo Morales;
representados por el Procurador don lgnacio Aguilar Fer-

- ndndez y defendidos por la Letrada dofa Isabel Lobera
Mercado contra los acuerdos de los Ayuntamientos de
Nuevo Baztén, San Agustin de Guadalix, Campo Real,
la Agrupacion Intermunicipal Casarrubuelos, Batres y

~Serranillos del Valle, Daganzo de Arriba, Valdemanco,
Aldea del Fresno y Getafe, aprobatorios de bases y bare-

mos especificos del concurso de traslados para la pro-
visién definitiva de puestos de trabajo reservados a fun-.

cionarios de Administracion Local con habilitacion' de
caracter nacional, y contra los  Autos de la Sala de lo
- Contencioso-Administrativo-del Tribunal Superior de Jus-

ticia de Madrid que acordaron inadmitir los recursos for- .

mulados por los actores por el cauce procedimental de

la Ley 62/1978 contra los precitados actos adminis- - |
trativos. ‘Han sido partes el Ministerio Fiscal, la Comu-

nidad Auténoma de Madrid, representada’y dirigida por
el Letrado don Juan Salazar Alonso, y los Ayuntamientos
mencionados, todos representados por la Procuradora
dofia Consuelo Rodriguez Chacén y defendidos por el
Letrado don Angel Ballesteros Fernandez, excepto el de
Getafe al que representa el Procurador don Alfredo Bobi-
llo Martin y defiende el Letrado don Gonzalo Rodriguez
Mourillo. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral quien expresa el -pdre-
cer de la Sala.

BOE ndm. 16. Subieménto

l. Antecedentes

1. Por escritos presentados en el Registro del Tri-
bunal el 9 de agosto de 1990, don Ignacio Aguilar Fer-
nandez, Procurador de los Tribunales, en representacion
de don Santiago Perdices y:nueve recurrentes maés, inter-
pone los recursos de amparo siguientes: contra Acuerdo
del Ayuntamtento de Nuevo Baztan, aprobatoric de bases

.y baremos de méritos especificos del concurso de tras-
lado para la provision definitiva de puestos de trabajo
reservados a funcionarios de Administracidon Local ‘con
habilitacion de caracter nacional (Secretarios -de Ayun-
tamientos), y contra el Auto de 10 de julio de" 1990
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que acordé inadmitir el
recurso formulado al amparo de la Ley 62/1978 (r.a.
num. 2.100/90); contra Acuerdo del Ayuntamiento de-
San Agustin de Guadalix, en idéntico supuesto al anterior,
y contra Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S.J. de Madrid de la misma fecha y contenido al .
anteriormente citado (r.a. nim..2.101/90); contra Acuer-
do del Ayuntamiento de Campo Real y Auto del T.5.J.
de Madrid, idéntico a los anteriores (r.a. nim. 2102/90);
contra Acuerdo de la Agrupacion Casarrubuelos, Batres
y Serranillos del Valle y Auto de la Sala de lo Conten-
CIOSo-Admlnlstratlvo del T.S.J. iguales a los anteriores
(r.a. nim. 2.103/90); contra Acuerdo del Ayuntamiento
de Daganzo de Arriba y. Auto de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del T.S.J. de Madrid, idénticos a los.
anteriores (r.a. ntm. 2.104/90); contra Acuerdo del
“-Ayuntamiento de Valdemanco y Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Madrid de idén--

tico. contenido a los anteriores (r.a. nim. 2.105/90) y

contra Acuerdo del Ayuntamiento de Aldea del Fresno
'y Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.S.J. de Madrid lguales a los antenores (r.a. num
2.106/90). o

"a) ‘Los hechos que se exponen en la demanda de
amparo son, en sintesis, los que siguen:

Los recurrentes son funcionarios de Admlnlstracxon
Local con habilitacion de caracter nacional que en su
dia interpusieron. recursos contencioso-administrativos,

"por el cauce procedimental de la Ley 62/1978, contra

los Acuerdos de los Ayuntamientos de Nuevo Batzan,

San Agustin -de Guadalix, Campo Real, Agrupacion
Casarrubuelos, Batres y Serranillos del Valle, Daganzo
de Arriba, Valdemanco y Aldea del Fresno, aprobatorios
de los baremos especificos de méritos y bases del con-
curso de traslado para la provisiéon de puestos de trabajo-
reservados a funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional, por considerar que los
referidos actos vulneraban el derecho de los recurrentes
a participar en condiciones de igualdad en el concurso
‘nacional de traslados, por mfraccmn mamflesta de los
arts. 14y 23.2 C.E.

Este recurso no fue un caso alslado ya que los _
recurrentes interpusieron recursos contencioso-adminis-
trativos, por el mismo cauce procesal, contra actos admi-
nistrativos de noventa y ocho Ayuntamientos o Agru-

. paciones Locales de Municipios de las Comunidades

Auténomas de Castilla-La Mancha y Madrid, por la misma
razén. Los recursos interpuestos ante la Audiencia Terri-
torial de Albacete fueron tramitados todos por el pro-
cedimiento de la Ley 62/1978, habiéndose dictado Sen- -
tencias estimatorias de las pretensiones en la mayoria
de los casos. Por el contrario, la Sala Cuarta de 1o Con-
“tencioso-Administrativo de la Audiencia Tetritorial de
Madrid; -acordé inadmitir los recursos de los demandan-

tes de amparo, interpuestos también por el procedimien-
to de la Ley 62/1978, dictando los Autos que ahora
se impugnan.




