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" Sala Primera. Sentencia 363/1993, de 13 .de
- diciembre de 1993. Recursos de amparo
'2.100/1990, 2.101/1990, 2.102/1990,
- 2.103/1990, 2.104/1990, 2.105/1990,
2.106/1990 y 1.458/1991 (acumulados).

1166

Contra Acuerdos de diversos Ayuntamientos-

de la Comunidad Auténoma de Madrid, apro-
" batorios de bases y baremos especificos del
concurso de traslados para la provision. defi-
nitiva de puestos de trabajo reservados a fun-

cionarios de Administracion Local, -asi como

~ contra Autos de 1a Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del T.S.J. de Madrid que acorda-
ron inadmitir los recursos formulados por el
cauce procedimental de la Ley 62/1978 con-
-tra los precitados actos administrativos.
Supuesta vulneracion-de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a acceder a los cargos

publicos: pretensién de un juicio abstracto de -

inconstitucionalidad por la via del recurso de
~amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Vicente Gimeno Sendra, don: Rafael de Mendizabal
Allende y don Pedro Cruz Villalén, Maglstrados ha
: pronunmado : "

_EN -NOMBRE'DEL REY
Ia“siguiente T

SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 2.100, 2.101,

+2.102,-2.103, 2.104, 2.105 y 2.106/90 y 1.458/91,
interpuestos por don Santiago Perdices Rivero, dofia Vic-
toria Pérez de-la Serna, don Gabriel Dotor Castilla, don
Faustino Garcia Laseca, don Francisco Sarria Osés, don
Jaime A. Alvarez Suérez y don Leandro Quejigo Morales;
representados por el Procurador don lgnacio Aguilar Fer-

- ndndez y defendidos por la Letrada dofa Isabel Lobera
Mercado contra los acuerdos de los Ayuntamientos de
Nuevo Baztén, San Agustin de Guadalix, Campo Real,
la Agrupacion Intermunicipal Casarrubuelos, Batres y

~Serranillos del Valle, Daganzo de Arriba, Valdemanco,
Aldea del Fresno y Getafe, aprobatorios de bases y bare-

mos especificos del concurso de traslados para la pro-
visién definitiva de puestos de trabajo reservados a fun-.

cionarios de Administracion Local con habilitacion' de
caracter nacional, y contra los  Autos de la Sala de lo
- Contencioso-Administrativo-del Tribunal Superior de Jus-

ticia de Madrid que acordaron inadmitir los recursos for- .

mulados por los actores por el cauce procedimental de

la Ley 62/1978 contra los precitados actos adminis- - |
trativos. ‘Han sido partes el Ministerio Fiscal, la Comu-

nidad Auténoma de Madrid, representada’y dirigida por
el Letrado don Juan Salazar Alonso, y los Ayuntamientos
mencionados, todos representados por la Procuradora
dofia Consuelo Rodriguez Chacén y defendidos por el
Letrado don Angel Ballesteros Fernandez, excepto el de
Getafe al que representa el Procurador don Alfredo Bobi-
llo Martin y defiende el Letrado don Gonzalo Rodriguez
Mourillo. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral quien expresa el -pdre-
cer de la Sala.

BOE ndm. 16. Subieménto

l. Antecedentes

1. Por escritos presentados en el Registro del Tri-
bunal el 9 de agosto de 1990, don Ignacio Aguilar Fer-
nandez, Procurador de los Tribunales, en representacion
de don Santiago Perdices y:nueve recurrentes maés, inter-
pone los recursos de amparo siguientes: contra Acuerdo
del Ayuntamtento de Nuevo Baztan, aprobatoric de bases

.y baremos de méritos especificos del concurso de tras-
lado para la provision definitiva de puestos de trabajo
reservados a funcionarios de Administracidon Local ‘con
habilitacion de caracter nacional (Secretarios -de Ayun-
tamientos), y contra el Auto de 10 de julio de" 1990
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que acordé inadmitir el
recurso formulado al amparo de la Ley 62/1978 (r.a.
num. 2.100/90); contra Acuerdo del Ayuntamiento de-
San Agustin de Guadalix, en idéntico supuesto al anterior,
y contra Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.S.J. de Madrid de la misma fecha y contenido al .
anteriormente citado (r.a. nim..2.101/90); contra Acuer-
do del Ayuntamiento de Campo Real y Auto del T.5.J.
de Madrid, idéntico a los anteriores (r.a. nim. 2102/90);
contra Acuerdo de la Agrupacion Casarrubuelos, Batres
y Serranillos del Valle y Auto de la Sala de lo Conten-
CIOSo-Admlnlstratlvo del T.S.J. iguales a los anteriores
(r.a. nim. 2.103/90); contra Acuerdo del Ayuntamiento
de Daganzo de Arriba y. Auto de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del T.S.J. de Madrid, idénticos a los.
anteriores (r.a. ntm. 2.104/90); contra Acuerdo del
“-Ayuntamiento de Valdemanco y Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Madrid de idén--

tico. contenido a los anteriores (r.a. nim. 2.105/90) y

contra Acuerdo del Ayuntamiento de Aldea del Fresno
'y Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.S.J. de Madrid lguales a los antenores (r.a. num
2.106/90). o

"a) ‘Los hechos que se exponen en la demanda de
amparo son, en sintesis, los que siguen:

Los recurrentes son funcionarios de Admlnlstracxon
Local con habilitacion de caracter nacional que en su
dia interpusieron. recursos contencioso-administrativos,

"por el cauce procedimental de la Ley 62/1978, contra

los Acuerdos de los Ayuntamientos de Nuevo Batzan,

San Agustin -de Guadalix, Campo Real, Agrupacion
Casarrubuelos, Batres y Serranillos del Valle, Daganzo
de Arriba, Valdemanco y Aldea del Fresno, aprobatorios
de los baremos especificos de méritos y bases del con-
curso de traslado para la provisiéon de puestos de trabajo-
reservados a funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional, por considerar que los
referidos actos vulneraban el derecho de los recurrentes
a participar en condiciones de igualdad en el concurso
‘nacional de traslados, por mfraccmn mamflesta de los
arts. 14y 23.2 C.E.

Este recurso no fue un caso alslado ya que los _
recurrentes interpusieron recursos contencioso-adminis-
trativos, por el mismo cauce procesal, contra actos admi-
nistrativos de noventa y ocho Ayuntamientos o Agru-

. paciones Locales de Municipios de las Comunidades

Auténomas de Castilla-La Mancha y Madrid, por la misma
razén. Los recursos interpuestos ante la Audiencia Terri-
torial de Albacete fueron tramitados todos por el pro-
cedimiento de la Ley 62/1978, habiéndose dictado Sen- -
tencias estimatorias de las pretensiones en la mayoria
de los casos. Por el contrario, la Sala Cuarta de 1o Con-
“tencioso-Administrativo de la Audiencia Tetritorial de
Madrid; -acordé inadmitir los recursos de los demandan-

tes de amparo, interpuestos también por el procedimien-
to de la Ley 62/1978, dictando los Autos que ahora
se impugnan.
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Los citados Autos fueron recurridos én apelacién ante -

el Tribunal Supremo que declaré indebidamente admi-
tidos los recursos de apelacién y ordené que fuesen
tramitados como si fueran de stplica, dado que versaban
sobre materia de personal. Finalmente, mediante Autos

de 6 y ‘10 de julio de 1990, el Tribunal Superior de -

Justicia de Madrid acordé desestimar las suplicas, inad-
mitiendo, en consecuencia, los recursos contencmso—ad—
ministrativos por la via de la Ley 62/1978.

- Mientras tales actuaciones procesales tenian lugar,
se resolvié el concurso nacional por Resoluciones de
la Secretaria de Estado para la Admmlstracxon Ptiblica
de 4 de mayo de 1989, 1 de junio de 1989 y 6 de
junio de 1989. En més del 90 por 100 de los casos

el nombramiento definitivo recayé en el funcionario que‘

provisionalmente ocupaba la plaza vacante.

b) Contra los Autos del T.S.J. de Madrid que inad-
mmeron los recursos contencioso-administrativos de los .

actores y contra los Acuerdos de los Ayuntamientos ya
citados - se interponen ahora los recursos de amparo.

En todos estos recursos interesan los recurrentes la

nulidad de los Autos del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid y de los actos administrativos de las Entidades:

Locales "demandadas por violacién de los arts. 24.1
yldy 23 2C. E., a fin de que la Administracién proceda

a la revision de oficio para anular los nombramlentos‘

viciados de inconstitucionalidad.

En cuanto al art. 24 C.E. los recurrentes consnderan‘

que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién. De un lado, porque el érgano judicial
en vez de emplazar a la.parte demandada (ios Ayun-
tamientos que aprobaron los baremos especrflcos)
emplazé a la Comunidad Auténoma que se habia limi-
tado a convocar el concurso. De otro, porque al haber
inadmitido sus recursos contencioso-administrativos’ se

les ha privado de la tutela judicial efectiva de los Jueces '

y Tribunales.que consagta el art. 24.1 C.E.

Por lo que respecta al derecho consagrado en el
art. 23.2 C.E., en relacién con el art. 14-C.E., consideran
los .recurrentes que los baremos lmpugnados son: dis-
criminatorios porque los méritos no se han establecido
con caracter general sino absolutamente particular, cons-

tntuyendo de hecho una reserva ad personam de fun- -

cionies ‘publicas, prohibida por la Constitucién, ya que

impiden a los recurrentes participar en condiciones de

igualdad en el concurso.nacional. Todo ello ha quedado
demostrado.porque en los municipios cuyos baremos

especificos se impugnan, el nombramiento definitivo ha -
recaido sobre el funclonano que ocupaba Ia plaza’

anteriormente.
Los méritos: que se fuan no se corresponden con el
asesoramiento legal propio de los Ayuntamientos, sobre

todo de pequeiias dimensiones, como es el caso, y estan.

sobrevalorados, con el agravante de que dIChOS meéritos
son calificados por. un tribunal cuya composnc:on no es
técnica, sino polmca

2. Por providencias de 11 de febrero de 1991 la
Seccidn Primera acord6 admltlr a tramite las demandas
de amparo.

.3. Por providencias de la Seccmn anera de 13

de mayo de 1991, se acordd tener por personada a

la Comunidad Auténoma de Madrid en todos los recursos
y al Ayuntamiento de Valdemanco en el 2.105/90.

Asimismo se acord® no téner por interpuesto recurso
de amparo por don Jesus Ruiz Ruiz, don Antonio Lépez
Abarca y don Fernando Murias Martin, quedando como

recurrentes don Santiago Perdices Rivero, dofia Victoria .
Pérez de la Serna, don Gabriel Dotor Castilla, don Faus-
tino Garcia Laseca, don Francisco Sarrid Osés, don Jaime

Alvarez Suarez y don Leandro Quejlgo Morales.

4. Por providencias de la Seccién de' 10 de junio
de 1991 fueron emplazadas las demés Entidades Loca-
les, a peticidn de la representacion de la Comunidad .

. de Madrid y oudas las demas partes que mostraron su,
'conformldad

5 Tras ser oidas Ias diferentes partes en el proceso

'constltucmnal por Auto de 15 de julio de 1991, la Sec-

cién acordé acumular los recursos nims. 2.101, 2.102,
2.103, 2.104, 2,105 y 2. 106/90 al segwdo con el

“num. 2.100/90.

Pendiente de resolver sobre la.peticion de practica
de prueba hecha por la parte recurrente, se concedi6

un plazo de diez dias al Procurador sefior Aguilar Fer- -

nandez para que manifieste los medios de prueba -de
que pretende valerse

6 Por prowdenc;a de 11 de novnembre de 1991

'Ia Seccion acordd: 1.°) Admitir la prueba documental
" aportada por el citado Procurador, de la Resolucion de

1 de septiembre de 1988 de la Direccién. General de
la Funcion Puablica vy la de 6 de junio de 1989 de la .
Secretaria de Estado para la Administracién Pablica, las
que quedan unidas a las actuaciones. 2.°) Admitir la
documental propuesta y. solicitar de las Entidades Loca-
les demandadas certificacién sobre los extremos siguien-
tes: a) méritos alegados en el.concurso por los funcio-
narios que ocupaban las plazas provisionalmente en el

* 'momento de la aprobacion de los baremos especificos

impugnados; b) expedientes administrativos para la apro- -
bacién de dichos baremos especificos, y c¢) relacién de
puestos de trabajo a la que se refieren los arts. 16 de -
la Ley 30/1984, 90.2 de la Ley 7/1985 y 7.2 del Real

» "Decreto 1.174/1987 'y punto tercero-de la Orden de

15 de enero de 1986. Librar los despachos necesarios

--atalfin. 3.°) No admitir el resto de las pruebas solicitadas, - .
sin perjuicio de lo que pueda acordar de oficio el Tribunal -

ulteriormente, de conformldad con el citado art. 89 de-
la LOTC.. ‘

7. Por pbrovidencia de 30 de marzo de 199'2 la Seé— ‘

"~ ¢idn acordd tener porrecibidaslas’ actuacmnes remitidas

por los Ayuntamientos de Nuevo Batzan, San Agustin
de Guadalix, Campo Real, Agrupacién Casarrubuelos,
Batres y Serranillos del Valle, Daganzo de Arriba, Val-
demanco y Aldea del Fresno y dar vista de las mismas
a las partes del proceso constitucional para que dentro
del plazo de diez dias puedan alegar lo que asu derecho
convenga.

8 El Flscal en su escrito de 7 de abnl de 1992

dice que queda instruido de las pruebas aportadas e
. interesa la denegacién del amparo.

E!l Director de'los Servicios Juridicos de la Comumdad

- de Madrid, en su escrito de 14 .de abril de 1992, mani-
fiesta que se ha instruido de la prueba documental y o

alega que de ella resulta que los Ayuntamientos —a.ins-
tancias de la Delegacnon de Gobierno— modificaron los -
baremos a-fin de acomodarlos a los principios de obje-

- tividad y genefalidad, evitando, asi, toda discriminacion.

Por su parte, la representacion de los recurrentes en
amparo pone de manifiesto que las actuaciones remi-
tidas por las Entidades Locales acreditan lo alegado por
esta parte en cuanto a la identidad de los méritos con-
tenidos en los baremos especificos con ias circunstancias
personales de los funcionarios que interina o provisio-
nalmente ocupaban las plazas de las Secretarias de las
Entidades Locales demandadas, de un lado, y en cuanto
ala inadecuacion de los méritos contenidos en los bare-

- mos especificos que se impugnan con las caracteristicas

locales de los puestos de trabajo a cubrir, de otro.
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9. Por escnto presentado en el Registro de este Tri-

bunal el 3 de julio de 1991, don Ignacio Aguilar Fer-
néndez, Procurador de los Tribunales y de don Santiago
Perdices Rivero, don Gabriel Antonio Dotor Castilla, don
- Francisco Sarrid Osés, don Leandro Quejigo Morales, don
Jaime Avelino Alvarez Suérez y dofia Maria Victoria Pérez
de la Serna, interpone recurso de amparo contra Acuerdo

del Ayuntamiento de Getafe aprobatorio de bases y bare-
mo de méritos especificos y contra el Auto de 11 de
- junio de 1991 de la Sala de lo Contencioso-Adminis- .

trativo del T.S.J. de Madrid por el que inadmite el recurso

contencioso-administrativo, formulado por el procedi-

“miento de la Ley 62/1978,. contra el acto administra-
tlvzo4 rgzncnonado por violacién de los arts. 14, 23.2

"a) Los hechos que se exponen en la demanda de
amparo son sustancialmente idénticos a los que sirven
de fundamento a las demandas de los recursos nidmes.
2.100 a 2.106/90. En el, presente caso la resoluéién
administrativa que se impugna es el Acuerdo. del Ayun-

tamiento de Getafe que aprueba el baremo especifico -
para la provisidn definitiva del puesto de trabajo deno--
. minado Oficialia Mayor. Asimismo se recurre en amparo

- el Auto del T.S.J. de Madrid, de 11 de junio de 1991,
por el que se inadmite el recurso contencuoso—admmus—

trativo interpuesto por la via de la Ley 62/1978 en cuan- - :
to supone una privaciéon de la tutela judicial efectiva.
b) ' Las alegaciones en las que los recurrentes fun- -

damentan su demanda de amparo son también idénticas
a ldas- que hicieron en los- recursos acumulados 2.100
al 2.106/90; si bien, como es l6gico, estan referidos
.al baremo especifico -del Ayuntamiento de Getafe y a
su relacién-con el puesto que se trataba de cubrir y

con la persona que lo ocupaba provisionalmente que
resulté ser la nombrada para ocuparlo con caracter

deflnltlvo

: 10." Por prowdenc;a de la Seccnon de 13 de enero
- de 1992, se acuerda admitir a tramite la demanda. Una
vez personadas las representaciones de la Comunidad
"~ Autonoma de Madrid y del Ayuntamiento de Getafe, la

. Seccioén acordd dar vista de las actuaciones a las partes

'y concederles el plazo previsto en el art. 52 LOTC para

formular alegaciones. Asimismo en el mismo plazo debe-

: nan alegar lo procedente sobre acumulacion del recurso
nuim. 1.458/91 al 2.100/90 y. los otros ya acumulados.

11, Por Auto de 26 de octubre de 1992 Ia Seccién
acord6 acumular el recurso 1 .458/91 a los recursos
ya-acumulados, nums 2.100 al 2.106/90.

12. -En el recurso de amparo nim. 2. 100/90 mter—

puesto contra el Acuerdo aprobatorio del-baremo espe- .

-cifico del Ayuntamiento de Nuevo-Baztan, la represen-
taciéon de losrecurrentes hace las siguientes aIegacnones

El expedlente remitido por la Entidad Local deman-

 dada (Nuevo Baztan) relativo a la elaboracién y apro-

bacion de las bases y baremo de méritos .especificos
pone de relieve que no ha existido en absoluto el previo

y necesario andlisis de las caracteristicas del puesto de

trabajo vacante a cubrir. Segun lo dispuesto en la Reso-
- lucién de 4 de marzo de 1988 de la Secretaria de Estado

~ para la Administracion Publica, los méritos especificos

gue pueden establecer las Corporaciones Locales han

. de estar relacionados, objetiva y proporcionalmente, con

las caracteristicas del puesto de trabajo. De tal modo

que puede afirmarse que si el mérito especifico no estd

- relacionado con las caracteristicas particulares del pues-
to de trabajo y su aprobacién tiene por finalidad servir
de base a una reserva ad personamde funciones publicas
s dlscnmmatorno e mconstntucnonal

Eso es lo que ha ocurrido en el presente caso en.

el que se ha hecho un baremo especifico a la medida
vy en provecho del Secretario que gcupaba la plaza pro-
wsnonalmente dofia Maria Rosa Blasco Laso, sobre la

cual recayd precisamente el nombramiento definitivo. .

La intencion discriminatoria del baremo fue ya puesta
de manifiesto por el requerimiento que hizo la Delegacion

del Gobierno para que se especificasen los medios de

acreditar el conocimiento exigido en materia de Comu-

. nidades Europeas. El Ayuntamiento requerido limité los

posibles medios a uno sélo: el Diploma expedido por
el Ministerio de Asuntos Exteriores; de esta manera pue-
de decirse -que cualquier experto en Comunidades Euro-

peas, incluido un Catedratico de Derecho Internacional,

el propio Ministro o el mismo Jacques Delors no hubiera

obtenido puntuacidn alguna en el concurso.

Aellodebe aiiadirse la desproporcién de la. valoracmn .
dada a los conocimientos en Comunidades Europeas y

en: particular. al citado: Diploma ‘que tiene un-valor casi

‘cuatro veces 'superior a’ un Doctorado de Derecho.

13. Ensu escnto de 7dej jumo de 1990, el Letrado
de la Comunidad de Madrid solicita la denegacmn del
recurso de. amparo con- base en las- suguuentes -ale-
gaciones.

En primer lugar no se ha violado el art. 24.1 CE
puesto que _pese a.citar preceptos constitucionales, las
materias sobre las que versaban los recursos- conten-
cioso-administrativos son de legalidad ordinaria en mate-
ria de personal. Para ello existe un procedimiento espe-

- cifico, el de personal regulado en los arts. 113 y siguien-

tes de la LJ.C.A., que no siguieronlos recurrentes, los
cuales por. acudlr al medio méas expeditivo —el de la
Ley 62/1978— optaron por un procedlmlento madecua-

- do a sus pretensiones.

En segundo lugar la.Cbmumdad,_de Madrid afirma

- sulegitimacion pasiva en el proceso constitucional como
-parte legitimada directamente y no como coadyuvante.

Siendo un procedimiento administrativo complejo todas
las Administraciones Publicas que en él participan tienen
legitimacion pasiva, incluidos los Ayuntamlentos autores
de los baremos especificos.

‘En’ tercer Iugar denuncia que no se ha- cumphdo el

,reqmsnto ‘del agotamiento de la via judicial previa, ya
.que antes de acudir al Tribunal Constitucional debia
haber seguido el procedimiento en materia de personal.

‘En cuanto a las cuestiones de fondo que plantean

" los demandantes de amparo alega la Comunidad de

Madrid que no se danargumentos que demuestren que

_los méritos especificos impugnados no-respondan obje-

tiva y razonablemente a las caracteristicas del. puesto
de trabajo. Ello pone de manifiesto un total descono-
cimiento por parte de los recurrentes del Municipio afec-

~ tado y de su administracion. La valoracién que el Ayun-

tamiento de Nuevo Baztan ha dado a los conocimientos
sobre Comunidades Europeas se justlflca en los proyec-
tos de promocién monumental y artistica de dicho muni-

cipio, a ser p03|ble con fmanCIaCIon de . dlchas Comu--

nidades.

14. En su escrito de alegaciones el Fiscal mteresa
que se dicte Sentencia denegando el amparo solicitado.

: El suplico de la demanda de amparo contiene, en.
. opinién del Flscal dos pedimentos incompatibles. Si se
-acepta la primera de las peticiones (anulacion del Auto

del T.S.J. de Madrid que inadmite el recurso conten-

~ cioso-administrativo interpuesto por el procedimiento de -

la Ley 62/1978) lo procedente seria la devolucion de
las ‘actuaciones al T.S.J. de Madrid para que entrase
en el fondo y quedara, asi, agotada la via judicial prevna
al recurso de amparo.
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Sin embargo, tal y como se sostiene en la demanda,
la via judicial previa ya ha sido agotada, pues, conforme
aladoctrina de este Tribunal (STC 3571987, entre otras),
cuando se inadmite un recurso de la Ley 62/1978, por
“entender que el cauce procedimental intentado no es
el adecuado, se estd afirmando implicitamente que no
existe tal lesion de los derechos invocados, pues en.caso
contrario lo procedente hubiera sido la admision a tra-

mite del recurso y la resolucién del mismo en cuanto -

al fondo. Por todo ello, no procede solicitar la-anulacion
del Auto en cuestién, pues si asi se acordara sobrarfa

.el resto de los planteamientos y alegaciones de la deman- -

da de amparo. A juicio del Fiscal hay que entender, pues,
que se ha agotado la via.judicial previa y que lo pro-
" cedente es resolvér en el fondo la cuestion planteada.
"~ Tras citar la doctrina de este Tribunal Constitucional
segun la cual lo que proscribe el art. 23.2 C.E. es la
asignaciéon de. méritos ad personam. que carezcan ‘de
los requisitos de abstraccidn y objetividad, el Fiscal expo-
" ne que el problema radica en decidir si el baremo impug-
nado posee o no una fundamentacion objetiva o, por
el contrario —como afirman los recurrentes—, responde

al «retrato-robot» de la persona que preconcebidamente .

se querfa'nombrar para el cargo convocado.

Al respecto entiende el Fiscal que los méritos, en

el presente caso, se¢ encuentran descritos en condiciones
. de generalidad y abstraccion, y que los recurrentes no
* han probado que esos mentos respondan realmente a

las condiciones que poseia ya:la persona que desem-

pefiaba provisionalmente el cargo de Secretario, Corres-
ponde a los récurrentes probar que. el establecimiento
de los méritos se ha hecho exclusivamente ad personam.

El Fiscal termina diciendo que la convocatoria autoriza
a las Corporaciones Locales a establecer entre los méri-
tos especificos cualquiera relacionado objetiva y propor-
cionalmente con las caracteristicas del puesto-de trabajo
que considere conveniente la Corporacién. Nos encon-
. tramos, pues, dentro del campo de la autonomia muni-

cipal y la presuncién debe jugar en favor de la limpieza-
y legalidad de las Corporaciones Locales en la redaccion -

de sus baremos especificos. Como se dijo en la STC
34/1984 no puede el recurrente exigir la prueba del
‘caracter justificado. de la diferencia de trato. Esta des-
viacién de la carga de la prueba opera. s6lo cuando nos
movemos en el dmbito de actuacién del principio de

igualdad. Es el recurrente quien tiene que probar que

se ha quebrantado el prmc:plo de |gua|dad

15. En su escnto de alegacnones presentado en el
Registro del Tribunal el 27 de junio de 1991, la repre-
sentacién. del Ayuntamiento de Nuevo Baztdn solicita
que se dicte Sentencia ‘por la que se declare la inad-
misibilidad del recurso o, subsndlanamente se demegue
el amparo.

En primer lugar, la representacmn de la Corporac:on
Local antes mencionada alega-que los: recurrentes en

amparo no han agotado la via judicial procedente, razén.

por la cual el recurso debe ser inadmitido. El. T.S.J. de
Madrid no entré en el fondo del asunto, sino que remitié
al proceso ordinario jurisdiccional, que :10s recurrentes
-no utilizaron: A esta causa de inadmisién se afiade
la prevista en el art. 50.1 a), en relacién con el
art. 46.1 b), ambos de la LOTC, consistente en la falta
'de legitimacion de los recurrentes por no haber tomado
~ parte en el concurso para la plaza de Secretario del Ayun-
tamiento de Nuevo Baztan. .

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, la Entl-

dad Local alega que dadas las caracteristicas peculiares’

del Municipio se considerd valorar como mérito espe-
cifico el conocimiento del Derecho Comunitario Europeo,
acreditado mediante la posesién del Diploma expedido
por el Ministerio de Asuntos Extenores El-conocimiento

del Derecho Comunitario t|ene mteres para los Ayun-

' tamientos espafoles aunque nada mas fuera por la posi-

bilidad de obtener subvenciones para obras municipales -

‘con cargo a los fondos comunitarios.:

La representacion del Ayuntamiento de Nuevo Baztan
termina invocando la doctrina de este Tribunal sobre
el amplio margen de libertad para dotar de contenido
concreto en cada caso a conceptos indeterminados
como son los de mérito y capacidad, y sobre la necesidad
de que las convocatorias de concursos y oposiciones
se establezcan en términos generales y abstractos, vy
no mediante referencnas mdmduahzadas \2 concretas

(STC 50/1 986).

16 En el recurso de amparo ndm. 2. 101/90 inter-
puesto contra el Acuerdo del Ayuntamiento de San Agus-
tin de Guadalix aprobatorio del baremo especifico, la -
representacion de los recurrentes, en su escrito .de 2
de junio de 1991, reiterd las alegaciones presentadas
en el recurso nim. 2.100/90 e hizo las siguientes con-
sideraciones para el supuesto concreto del baremo -de -
la Entidad Local mencionada: La persona que ocupaba -

- provisionalmente la Secretaria del Ayuntamiento de San

Agustin de Guadalix, don Primo Llamas Fernandez. ha
sido quien ha obtenido el nombramiento definitivo. Aun-

- que no. ocupaba el puesto primero, sino el tercero, en

la propuesta de nombramiento, ello no significa que haya
habido objetividad en la aplicaciéon del baremo, ya que
los candidatos que le precedian en la lista solicitaron

‘otros destinos, lo que pone de manifiesto que en realidad
- cumplieron una simple funcién de enmascaramiento de

la realidad a modo de pantalla del verdadero candidato

- propuesto

17. La Comunldad de Madrid, en su escnto de ale-‘

‘ gacuones reitera las que present6 en el recurso nam.

2.100/90 y el suplico de que se demegue el amparo-
solicitado. En particular, refiriéndose’ al-baremo .especi-
fico aprobado por el Ayuntamlento de San Agustin de

 Guadalix, la representacién de la -Comunidad de Madrid
- manifiesta que los recurrentes tienen un desconocimien-

to total del Municipio afectado y.de su administracién,

ya que el baremo. especifico de este Ayuntamlento es
objetivo, porque el conocimiento de la normativa urba-
nistica de la.Comunidad de Madrid es un mérito espe--
cifico que deberia exigirse en todos los Ayuntamientos
de esta Comunidad Auténoma, singularizada por su

_ caracter urbanistico-frente al rural y agricola de las Comu-

nidades limitrofes o el idiomatico de las histéricas. Es,
pues, un requisito objetivo dadas las actividades muni-
cipales y los problemas de aplicacién de dicha normativa,
distinta de la estatal. Tampoco el mérito relativo al pre-

supuesto del Ayuntamuento es excluyente SUbjetIVO ni
arbitrario.

18. El Flscal en su escrito de 10 de Junlo de 1991,

. reitera las alegaciones presentadas en el recurso de
-amparo nam. 2.100/90 que han quedado expuestas en

el antecedente 14 de esta Sentencia. De acuerdo con’
ellas solicita igualmente que se denlegue el amparo _
sohcntado . .

19. La representante del ‘Ayuntamiento de San
Agustin de Guadalix en su escrito de alegaciones solicita
que se dicte Sentencia por la que se declare inadmisible
el recurso o, subsidiariamente, se deniegue el amparo
solicitado. En términos idénticos a los expuestos por la
misma representacion legal en el recurso de amparo
nam. 2.100/90, se plantea también ahora la falta de’
agotamiento de la via judicial previa por no haber inten-

- tado el recurso contencioso-administrativo ordinario.

En cuanto a la legitimacion de los actores para inter-

poner el presente recurso de amparo se dice que sélo
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" uno de ellos, dofia Maria VlCtOl’Ia Perez de la Serna _

tomd parte en el concurso para cubrir la plaza de Secre-
tario del Ayuntamiento de San Agustm de Guadalix. -

En cuanto al fondo de la cuestién planteada, se alega
que la exigencia de conocimientos especializados de
urbanismo se justifica por el hecho de que el municipio
en cuestion.cuenta con Normas Subsidiarias de Planea-
miento Urbanistico que delimita 45 unidades de ejecu-
cion y b sectores de suelo apto para urbanizar, lo que
da idea de la complejidad de gestion de dicho planea-

-.miento. En cualquier caso, la propuesta de nombramien-

to no se hizo en favor de don Primo Llamas Fernandez -

quien resulté, no obstante, hombrado porque los dos
concursantes que le precedlan ocuparon otras plazas.

20. En el recurso de. amparo ndm. 2. 102/90, inter- -

puesto contra el Acuerdo del Ayuntamiento de-Campo
Real aprobatorio del baremo especifico, la: representa-

cién - de los recurrentes reitera las alegaciones hechas
~.en los recursos nims. 2.100 y 2.101/90 y anade, en"

referencia particularizada al presente caso, que la misma
persona que ocupaba provisionalmente la plaza, don Jor-
ge Martinez Lazaro, resultd. ser el funcionario sobre eI

“que recayé el nombramiento definitivo.

La intencién discriminatoria del baremo especifico era

aln mds patente en su primitiva redaccion, la cual hubo

de ser rectificada, a requerlmlento de la.Delegacion del

Gobierno, porque contenia referencias expresas a cono-

cimientos del propio Ayuntamiento de Campo Real. No

-obstante; la rectificacion del baremo fue mas aparente

que real, como lo demuestra el primero de los méritos
exigidos: «el conocimiento de las: particularidades de la
Administracién ‘Local de los pequefios municipios que
son cabecera de-zona de salud y servicios sociales y

con servicios mancomunados», curiosa’ mezcla de cir-

cunstancias (en su.mayor parte irrelevantes en si mismas

-para el trabajo del Secretario de Ayuntamiento) que.nada
- tienen que ver con méritos de naturaleza juridico-admi-

mstratlvos exnglbles a un Secretario de Ayuntamlento

21. La Comunldad de Madrid, en su ‘escrito'de 7

de junio de 1990, reitera las alegacmnes y el suplico

- de los escritos presentados en los recursos nims. 2.100

'y 2.101/90 y aiiade, refiriéndose en concreto al baremo
“especifico aprobado por el Ayuntamiento de Campo
- Real, que los recurrentes demuestran un desconocimien-

to total ‘de este municipio y de su administracion. El

Ayuntamiento de Campo Real tiene las caracteristicas

reflejadas en el baremo: es cabecera de zona de salud
y servicios sociales de la Comunidad de Madrid. La acti-
vidad urbanistica, como ‘en toda la Comunidad de
Madrid, es muy importante y los problemas de archivo
e |nformat|zaC|on son actuales ‘

'22. El Fiscal, en su escnto de. 10 de j junio de 1991

reitera las alegaciones hechas en los recursos nams.

2.100 y 2 101/90 que ya han sndo expuestas,

23. La representacmn del Ayuntamlento de Campo

Real ‘hace las mismas alegaciones que en los recursos -

nams: 2.100 y 2.101/90 y aiade, respecto del baremo
especifico aprobado por la Entidad Local de referencia,

que los demandantes de amparo entienden que el pri-

mero de los méritos fijados «entrafia una curiosa mezcla

“de méritos», olvidando o desconociendo que lo que pre-
tendia el Ayuntamiento era seleccionar a quien tuviese

conocimientos y experiencia en mumc1plos de analogas

‘caracteristicas. En cuanto al segundo mérito fijado en

el baremo, los autores no plantean posible discriminacién
en &l mérito, sino la falta absoluta de garantias en la

aplicacién del baremo, cuestion que —de existir— es revi- |

sable sélo por los Tribunales ordlnanos

.de” Casarrubuelos, Batres y
‘objetivamente una actmdad tipificada correctamente en

.24. En el recurso de amparo nim. 2.103/90, in.ter-
puesto contra el Acuerdo de la Agrupacidn Casarrubue-
los, Batres y Serranillos del Valle, aprobatorio de baremo

“especifico, . la representacién de los demandantes de

amparo reitera las alegaciones hechas en los recursos
antes mencionados y manifiesta que la persona que ocu-
paba interinamente la plaza, don Jests Molina de-Ia
Torre, fue quien obtuvo el nombramiento definitivo en

" virtud del baremo impugnado. También en este caso

hubo requerimiento. por parte de la Delegacion del
Gobierno, y también ’aqui el requerimiento fue desaten-
dido permanemendo mtegramente Ia mtencnon discri-.
minatoria. v
25 La Comunidad de Madrid en su escrito de ale-
gaciones, tras reiterar las hechas en los otros recursos.
de amparo, manifiesta que fa Agrupacién de municipios
Serranillos del-Valle, tiene

el -baremo elaborado. por el Ayuntamiento. La Ley

-9/1985, especial para el tratamiento de urbanizaciones

ilegales en esta Comunidad, sittia las areas 17.1y 140.1,

2 y 3 de actuaciones urbanisticas ilegales en .dichos
.municipios. De otro lado, la informatizacion de la gestion

municipal ordinaria y presupuestaria es. un fendmeno
fomentado por el Goblerno Reglonal

26 El Fiscal presenta el mismo escrlto de alega- ,
cnones que en los recursos anteriores. .

27. lLa representamon de‘la Agrupacién Intermunl- '
cipal Casarrubuelos, Batres y Serranillos del Valle hace
las mismas alegaciones que en los recursos antes men-

. cionados y afiade, refiriéndose concretamente al baremg-
especifico aprobado por esta Agrupacnon que no parece
- irrazonable que se haya valorado como un mérito espe-

cifico el conocimiento acreditado en urbanismo o infor-
matica aplicada a los Municipios, o la experiencia en
el desarrollo de la funcién secretarial en mumc:plos y
agrupaciones intermunicipales de caracteristicas analo-
gas a la que se concursa. No puede tacharse este baremo

~ .de discriminatorio en cuanto:que los citados méritos con-

curren en un gran numero de los pamc:pan‘tes en el

' VCOﬂCUl‘SO

- 28. En el recurso de amparo nam. 2 104/90 inter-
puesto contra el Acuerdo del Ayuntamiento de Daganzo

- aprobatorio de baremo especifico, la representacién de

los recurrentes hace-las mismas alegaciones que en el
resto de los recursos acumulados, y afiade que el fun-
cionario que ocupaba interinamente la:plaza de Secre-
tario del Ayuntamiento citado (don Laurentino Miguel
Morejudo) fue el que obtuvo:el nombramiento definitivo,
gracias a_la ‘aplicacién del baremo que -se impugna.
También en el presente caso hubo requerimiento.de

rectificacion por parte - de la- :Delegacion :de Gobierno.

En cuanto al mérito-consistente en Ja «experiencia de

haber desempefiado el puesto de trabajo de Secretario
‘en patronatos para la gestiény promocién del deporte, -

educacién, cultura o sanidad en. cualquier municipio»,
valorado de manera desproporcnonada (0,50 puntos
por .afio), es una simple circunstancia personal de don
Laurentino Miguel Morejudo, establecida como mérito
especifico para aumentar la escasa puntuacién que-

poseia en eI escalafon general (1,80 puntos)

- 29, La.Comumda_d de Madrid tras renterar las ale- .
gaciones hechas en los restantes recursos de amparo
manifiesta que los recurrentes tienen un desconocimien- -
to total del municipio.cuyo baremo se impugna. La expe-
riencia. en el desempefio del puesto de Secretario de
patronatos para el deporte, educacion, cultura o sanidad -
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no puede considerarse dnscnmlnatorla por ser comin
y normal de los Secretarlos de Ayuntamlentos '

30. El Fiscal presenta el mismo- escrito de alega-'

ciones que en los restantes recursos.

31. La representacién del Ayuntamiento de Dagan-

zo reitera las alegaciones hechas en los recursos de
amparo antes citados y manifiesta que no es discrimi-

natorio que el Ayuntamiento citado valorase como mérito.

especifico el tener experiencia acreditada en el puesto
de Secretarios de Patronatos, pues lo hizo en atencion
a que dicho municipio cuenta con servncnos publicos ges-
tlonados a través de Patronatos .

32. En el recurso de amparo nim. 2. 105/90 inter-
puesto contra el Acuerdo del Ayuntamiento de Valde-
manco, aprobatorio de baremo especifico, la represen-

tacion de los recurrentes, ademas de lo alegado en los
recursos precedentes, -manifiesta que la funcionaria -

sobre la que ha recaido el nombramiento deflnltlvo (dofia
Maria-del Carmen Gonzalez Sanchez) es la misma que
ocupaba el puesto interinamente.

También en este caso la ‘Delegacion del Gobierno

hizo un requerimiento de rectificacion del baremo ini- .

cialmente aprobado, La discriminacion, no obstante, per-

~sistié, pues la exigencia primitiva de «experiencia en

temas de explotacion de canteras a cielo abierto» fue
sustituida por la expenenma en temas mlneros y de alta
montana.

33. La Corhunidad"de,‘Madrid, tras reiterar las ale--

gaciones comunes a los presentes recursos de amparo

acumulados justifica la objetividad del baremo especifico -

diciendo que el Ayuntamiento de Valdemanco esta inclui-

do dentro del Plan Comarcal de la Sierra Norte, conforme

a la Ley 9/1986 de creacién del Patronato Madriiefio

‘de Areas de Montafia que incluye otros muchos muni-
cipios de la «sierra pobre» de Madrid. La existencia de

explotaciones mineras-en el municipio_justifica que se
valoren los conacimientos de temas mineros. La alega-
cién de qgue se puntlia mas que una licenciatura sélo

-seria admisible respecto a las titulaciones académicas

de Ingenieros de Minas que no son habituales en los

Cuerpos con habilitacion de caracter nacional y que no-

consta posean los recurrentes.

34. . El Fiscal presenta el mismo escrito de alega—'

ciones que en el resto de los recursos acumulados.

‘35. La representacién .deI Ayuntamiento.de Valde-

manco, tras reiterar las alegaciones hechas en el resto
de los recursos acumulados, sefiala que los méritos valo-

‘rados en el baremo especifico del- Ayuntamiento citado

son objetivos en cuanto que responden a las peculia-

ridades del Municipio de Valdemanco y no atentan con--

tra el principio de igualdad, ya que el conocimiento de

“las materias valoradas podia ser acreditado por cuantos -
estuvneran en posesion de aquélias.

-36. En el recurso de amparo nam. 2. 106/90 inter-
puesto contra el Acuerdo del Ayuntamiento de Aldea

del Fresno, aprobatorio de baremo especifico, la repre-

sentacion de los recurrentes, ademas de las alegaciones.
comunes a los otros recursos de amparo acumulados,

manifiesta que la funcionaria que ocupaba interinamente

la plaza de la Secretaria resulté ser la nombrada con
caracter -definitivo, 1o cual se debe a la identidad de
los méritos contenidos en el baremo especifico con sus
circunstancias personales..

37. La Comunidad de Madrid, ademas de las ale-

gaciones-comunes al resto de los recursos de amparo

acumulados, manifiesta que el baremo especifico del
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Ayuntamiento de Aldea del Fresno no es arbitrario, pues
los méritos baremados (trabajo en Ayuntamientos con
turismo en determinadas épocas del afio) se refieren

-a caracteristicas del propio Municipio.

38. El Fiscal reitera su escrito de alegaciones,
comun g los presentes recursos de amparo acumulados ,

'39. La representamon del Ayuntamlento de A!dea

“del Fresno, ademas de las alegaciones hechas en los

recursos de amparo precedentes, manifiesta  que, de
todos los recurrentes, sélo don Santiago Perdices Rivero "
tom6 parte en el concurso. En cuanto al fondo de ia
cuestion planteada, afirma que no parece irrazonable
que el Ayuntamiento de Aldea del Fresno haya valorado
como meritos especificos el estar en posesion del titulo

de Licenciado en Derecho, el conocimiento de urbanis- . -

mo, la asistencia a cursos especificos para Secretarios
Interventores o la experiencia en el desarrollo de la fun-
cion secretarial en municipios de caracteristicas analo-
gas a aquél al que se concursa. Ademads, no puede tachar—_
se de discriminatorio el baremo por que: los citados méri-
tos concurren en gran niimero de participantes en estos
concursos. :

40 En el recurso de amparo num 1 458/91 inter-
puesto contra Acuerdo del Ayuntamiento de Getafe,
aprobatorio de baremo especifico, la representacién de
los recurrentes en amparo manifiesta que, no habiéndose
remitido el expediente administrativo del acto que se -
impugna, no pueda en modo alguno formular ninguna
alegacion mas sobre el fondo del asunto que las sefia-
ladas en el escrito de mterposxcnon de. Ia demanda de ,
amparo '

41. La Comunidad de Madrid, ademés de las ale-
gaciones hechas en el resto de los recursos de amparo
acumulados en este proceso constitucional, manifiesta

que el baremo especifico del Ayuntamiento de Getafe

no es arbitrario, ya que los méritos baremados se refieren

.a las caracteristicas del propio municipio, como- lo

demuestra el mas especifico de los méritos baremados

queesel trabajo en Ayuntam|entos con turismo en deter— '

minadas épocas del ano

42. El Fiscal, en su escnto de 3 de junio de 1992
reitera las alegaciones hechas en el resto de los recursos
de amparo acumulados

43. La representacuon del Ayuntamiento de Getafe,
en su escrito de 10 de septiembre de 1992, tras exponer
el marco legal del concurso cuyo baremo especifico
se impugna, alega que dicho baremo no vulnera los’

‘arts. 14y 23.3 C.E., ya que no contiene en-modo alguno

elementos dlscrlmlnatonos ni tampoco impide el dere-
cho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones

‘puablicas por el hecho de valorar el desemperio del puesto

de Oficial Mayor en cualquiéra de las formas de provision -

'de puestos contenidas en el Real Decreto 1.174/1987:

en propledad con caracter prowsmnal mterlnamente o
en.comision de serwcms

44, ‘Por providencia de 28 de junio de 1993, la Sec-

~ ci6n acuerda, con caracter previo al seflalamiento para

deliberacién y votacion del presente recurso, conceder
un plazo de diez dias a los recurrentés para que dentro
de dicho término todos y cada uno de ellos acrediten
los siguientes extremos: a) si tomaron parte en el con-
curso para cubrir la plaza de Secretario de Ayuntamiento
(Oficial Mayor en el recurso nim. 1.458/91) que ha
dado lugar a los presentes recursos de amparo; b) en
caso afirmativo, cuél fue la puntuacion obtenida y el
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orden de preferencia con que sohcntaron en su caso,

las plazas controvertidas.

45. En cdmphmientd'de la prdvidencia de 28 de .
junio de 1993 los recurrentes presentaron un escrito
en el que, entre otras cosas, afirman que muchos con-

cursantes ni siquiera formularon solicitud en ]as_plazas
que consideraban que estaban previamente adjudicadas.

Se dice también que los recurrentes, a excepcion de .

don Leandro Quijido, tienen una puntuacion superior a
la media del escalafén y, por supuesto, superior a .los
nombrados definitivamente: en las plazas- que se lmpug-

" nan..

En partlcular se dice, la plaza de San ‘Agustin-de-
Guadalix fue solicitada por don Santiago Perdices Rivero
y por doiia Maria Victoria Pérez de la Serna, la plaza

de nuevo Baztdn igualmente por don Santiago Perdices
Rivero y las de Aldea del Fresno y la Agrupacién de

- Serranillos del Valle-Batres por don Faustiniano Garcia

Laseca. Sin embargo, los actores manifiestan que no
pueden facilitar informacién precisa sobre el orden de

- preferencia por no. dlsponerse de Ias cop:as de las .

instancias.
Por ultima sefialan que no puede asegurarse total-
mente si don Jaime Avelino Alvarez llegé o no a solicitar

_ la plaza de Oficial Mayor del Ayuntamlento de Getafe. -
- En cualquier caso, su puntuacién en baremo general es

muy superlor a ladela funcronana finalmente nombrada

46 Por prowdenCIa del dia 9de dlClembre de 1993

‘se sefald para votacion y fallo de la presente. Sentenma

eldia 13 SIgwente

I Fundamentos jundacos

1. Los presentes recursos de amparc acumulados

“tienen ‘por objeto los diferentes Autos del T.S.J. de

Madrid que declararon inadmisibles los recursos con-
tencioso-administrativos interpuestos por el procedi-
miento de la Ley 62/1978; asi como los Acuerdos

de los Ayuntamientos de Nuevo Baztan, San Agustin -

de Guadalix, Campo Real, Agrupacién Intermunicipal de
Casarrubuelos, Batres y Serranillos del Valle, Daganzo,

. Valdemanco, Aldea del Fresno y Getafe, aprobatorios

de baremos especificos para el concurso general de tras-
lados entre funcionarios de la Administracién Local con

“habilitacién de caracter nacional. :
A los Autos del T.S.J. los recurrentes |mputan la lesién
de su derecho a la tutela judicial efectiva.(art. 24.1 C.E.) -

por haberles privado de una resolucién sobre el fondo
al . inadmitir - sus recursos - contencioso-administrativos
interpuestos por la via especial de proteccion de los dere-
chos fundamentales (Ley 62/1978), y por haberles cau-

- sado indefension. A los Acuerdos de los Ayuntamientos

citados les imputan, la vulneracién del derecho consa-

grado-en los arts. 14 y 23.2 ' C.E,, en cuanto que han.
establecido los baremos especificos atendiendo a las.

circunstancias personales de los funcionarios que inte-
rinamente ocupaban los puestos sacados a concurso,
constituyendo, en consecuencia, una reserva ad perso-
nam de funciones plblicas proscrita por los preceptos
constitucionales citados.

Los recurrentes solicitan el amparo de este Triburial .
para que dicte Sentencia que declare la nulidad de los

Autos de inadmisién del T.S.J. de Madrid y la de los

~ Acuerdos aprobatorios de los baremos especificos, y dé
traslado al Ministerio de las Administraciones Pubhcas,

para, gue haciendo uso de su potestad de revisién de

- oficio, anule los nombramientos definitivos que se han

producido como consécuencia. de la resalucnon del
COnCcursc. :

'8STC 12/1982, 31/1984,
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Los presentes recursos de amparo se insertan, pues,
en el marco del art. 43 LOTC (en cuanto a los Acuerdos
de los Ayuntamientos) y-en el marco del art. 44 LOTC.
(en cuanto a las resolucnones judlmales) :

2. Antes de entrar en el fondo de la cuestion plan—
teada por los recurrentes es necesario responder a las
objeciones de caracter procesal que han hecho el Fiscal,

'la Comunidad Auténoma de Madrid y la representacion,

comun, de todos los Ayuntamlentos que son parte en
este proceso constitucional. . ‘

a) Tanto la Comumdad de Madrid como la repre-
sentacion de los Ayuntamientos, a excepcion de! de Geta-
fe, consideran que concurre en los presentes recursos
de amparo acumulados la causa de inadmision definida
en el art. 50.1a) en relacién con el art. 43.1, ambos
de la LOTC, que exigen, para que sea viable el recurso

. de amparo constitucional, que se haya agotado la via

judicial procedente de acuerdo con el art. 63.2 CE.
La objecién debe ser rechazada de acuerdo con, la

“doctrina reiterada de este Tribunal Constitucional (SSTC
12/1982, 31/1984, 148/1986 35/1987, 47/1990

y 160/1991) seguin la cual la via judicial previa ha sido
agotada, quedando expedita la via constitucional, cuan-

‘do se ha intentado la proteccién del derecho fundamen-

tal, por el procedimiento de la Ley 62/1978, y no se
ha conseguido, siendo indiferente que la frustracién ven-
ga fundada en estimaciones procesales o en conside-
raciones de fondo, incluido el supuesto de que la juris-
diccion. haya declarado inadecuada la via de la Ley

.62/1 978, pues también en este caso la decision judicial

esta declarando que estima inexistente la vulneraciéon

‘de los derechos fundamentales invocados, y tal decla-

racién es, precisamente, la. que abre el cauce procesal

~subsidiario del recurso de amparo.

b) Intimamente conectada con la objecién anterior

- esta la que el Fiscal hace ‘en su escrito de alegaciones

acerca de la incompatibilidad de los pedimentos que
los recurrentes formulan en sus demandas de amparo.
A juicio del Ministerio Fiscal resulta incompatible solicitar

" primero la nulidad de los Autos del T.S.J. que declaran
la inadmision de los recursos contencioso-administrati-

vos interpuestos por el procedimiento delaLey 62/1978
y pedir a renglén seguido la nulidad de los Acuerdos
aprobatorios de los baremos especificos que fueron obje-
to de dichos recursos. De aceptarse la primera de las
peticionés lo procedente seria devolver las actuaciones
al T.S.J. de Madrid para que entrara en el fondo y agotar
asi la-via judicial previa al recurso de amparo. En tal

* caso —concluye el Fiscal— sobraria.el resto de los plan-

teamientos y alegaciones de la demanda de amparo que
constituyen, por lo demas su parte principal y mas
elaborada.

"~ Sin embargo como reconoce el proplo Fiscal, el!o
no es asi porque, tratandose de la via especial de la
Ley 62/1978, una vez intentada, no procede devolver

~ las actuaciones al Tribunal que inadmitié el recurso por

ese procedimiento. sino que debe entenderse agotada
la via judicial procedente y entrarse directamente, sin
reenvios previos, a decndlr el fondo .del amparo cons-
titucional.

Esta conclusion —mantenida entre otras, en nuestras
148/1986, 35/1987,
47/1990y 160/1991— se fundamenta en que, debldo.
a lo especifico de la pretensién ejercida por la via de
laley 62/1978, cuyo elemento cualificador es una even-
tual lesién de los derechos fundamentales, debe enten-

derse que cuando el érgano judicial adopta una decus:on
" de caracter procesal de inadmisién o —si- se quiere—

de inadecuacién del proced:mlento elegido, en realidad -

" estd adoptando una decisién de caracter sustantivo, pues



.BOE nfzm._'. 16. Supleméﬁtc .

al decir que en la cuesiion planteada no esta mvo]ucrado :

derecho fundamental alguno, viene a decir gue no hay

‘real violacién de dichos derechos {STC 12/1982) o, en

otros términos, due no existe vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, y tal declaracion es, precisa-
mente, la que abre el cauce procssal SUbSidiaI‘IO del
recurso de amparo (STC 35/1987) ' .

‘En el caso que nos ocupa, el 1.8.J. de Madrid fun-

‘damentd su decisién de inadmitir los recursos de los

hoy demandantes de amparo, interpuestos por ia Ley
8271978, en gue los baremos especificos pueden valo-

“rarse libremente por las Corporaciones Locales, por.

incumbirles la apreciacidon de cualquier mérito relacio-

nado, objetiva y. proporcaonaimente con las caracteris-

ticas del puesto de trabajo. Es ésta, sin duda, una decla-

racion de inadecuacion de la via procedimental especial

y sumaria de la Ley 6271978 con la que, de hecho,
el drgano judicial estd declarando que considera inexis-

tente la vulneracion de Jos derechos fundamentales invo-

cados. Y tal declaracién es, como ya hemos dicho, la

que abre €l cauce procesal SubSidlEﬁO del recurso de

amparo.
En casos como en el presente en el que ;unto ‘a

1a pretensaon relativa al derecho fundamental sustantivo
- se invoca el art. 24 CE. y se solicita la nulidad de la

resolucion judicial de inadmision del recurso interpuesto

por la via de la Ley $2/1978, debe concluirse —como
declaramos en nuestra STC 31/84~ que pierde sentido

la invocacion del art. 24.1 C.E. y se abre el camino para :

considerar la pretension de fondo. Pues, con ser cierto
que €| quebrantamiento de las garantias procesales,
negando el proceso especifico {el de la Ley 62/1978),

~ puede llevar en si una violacion dei derecho a la tuiela

judicial efectiva, {a cuestién aqui debe’ reconducirse a
atribuir a las resoluciones judiciales el caracter de ago-
tamiento de la via judicial procedente, en los términos
del art. 43.1 de la LOTC. Todo lo cual hace innecesario

un pronunciamiento sobre la hipczetica ieszon dei defe-

cho a la tutela judiciat efectiva.’

c) La representacion-de la mayor pane de ios Ayun-
tamientos, cuyos baremos especificos se impugnan en
este proceso de -amparo, alega que procede declarar

ia inadmisibilidad de los recursos por concurrir la causa

prevista en el art. -50.1 a), en relacion con el art. 46:7

‘b). ambos de ia LOTC, y con el art. 162.1 b) C.E., con-
sistente en la falta de legitimacion de los recurrentes.
A excepcidn de los Ayuntamientos de Valdemanco y
Getafe, el resto estima que no estan legitimados los -
demandantes de amparo porque no tomaron parteé en -

los concursos para cubrir las respectivas plazas de Secre-

tario de dichas Corporaciones. Asi, argumentan los Ayun-

tamientos, o reconocen los propios actores en el fun-
damento juridico segundo al decir que «se trata, sobre
todo, de conseguir que en el futuro las plazas adjudicadas

fraudulentamente se declaren vacantes y salgan a un.
_ proximo concurson. ‘De-esta objecién salvan los Ayun-

tamientos a dos de los' recurrentes? don Santiago Per

dices Rivero, que concursd a la plaza de Aldea del Fresno, -

v dofia Maria Victoria Pérez de la Serna, qus io hizo

para las plazas de San Agustin de Guadalix y la Agru--
" pacién de Casarrubuelos, Batres y Serranillos del Valle. .

No obstante lo cual, carecerian igualmente de legitima-
cién porque solicitaron otras piazas con~ caracter pre-

ferente a las controvertsdas

‘Nada impide, como hemos declarado resteradamente
gue aun habiendo sido admitidos a trémite los recursos,

este Tribunal pueda apreciar al dictar Sentencia la con-

currancia. de defecios procesales dsterminanies de fa
inviahilidad de un procedimientc sobre el fondo de la
cuestion planteada {STC 217/1892). Pero envel presenie
caso no se dan tales circunstancias, ya gue los recurren-
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' tes tienen la legltimacaon que eXIQen los arts 162. ‘! b)

CE. vy 46.1 b) LOTC v que deriva, por una parte, de

- su participacién en los procesos contenciosoc-adminis-

trativos previos que han dado iugar a los recursos de
amparo, y, por ofra, de su interés legitimo en la con-
vocatoria de un concurso general de traslados para pro-

-visién definitiva de puestos de .irabajo vacantes reser-
- vados a funcionarios con habilitacion de caracter general,

siendo —como son todos ellos— funcionarios de Admi-
- nistracién Local con habilitacidon de carécter nacional,
‘de la Subescala de Secretariaintervencion. El hecho
de reunir las condiciones necesarias para tomar parte

en dicho concurso les legitima para impugnar sus
bases al considerarlas contrarias a las ex;geﬁcsas ‘del
art. 23 2CE’ .

3. - Entrando ya en el fondo de las cuestiones ;ﬂan-
teadas por los recurrentes debemos afmntar en pnmer

'lggar lareferente al art. 24.1 C.E.

Dos son las imputaciones que se hacen a las reso-
luciones judiciales impugnadas: vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva por haberles privado de una -

- resolucion sobre el fondo del asunto, de un lado, e inde-

fension por emplazar a la Comunidad de Madrid en lugar
de ‘a las ‘Corporaciones Locales, de otro. En cuanto a
ia primera de las amputacaones no es necesario hacer -
un pronunciamiento -expreso por las razones que han.

quedado dichas en el apartado b} del fundamento juri-
dico. segundo ‘de esta Sentencia, a las que_ ahora nos
remitimos. Por lo que respecta a la segunda, debe ser

rechazada, ya que los recurrentes no han hecho el menor

esfuerze en demostrar que la falia de emplazamiento

- delos Ayuntamientos que aprobaron los baremos impug- -
. nados haya causado un real y efectivo menoscabo en

el ejercicio de su derecho de defensa. A mayor abun-
damiento debe concluirse que la omision del emplaza-

_miento a los Ayuntamientos mencionados causaria, en’
. SU ©aso,. mdefens;on a estos pero ho a !os recurremes N
-en ampam S _

4. Liegamos finalmente a la cuestson prmcapa! que

- se plantea en este proceso constitucional y que consiste ™

en determinar si al configurar -los baremos especificos

_ que se impugnan, y que son determinantes para la reso-

lucién - del concurso, dada su configuracién legal

{arts. 99 de la Ley 771985 y 29 del Real Decreto .
1.174/1987). las Corporaciones Locales han hecho una -
reserva ad personam de las respectivas plazas sacadas
a concurso, valorando como méritos los que de ante-

.mano concyurrian en las personas que interinamente ocl- -

paban dichas plazas, las cuales, como ha quedado acre-

“ditado en las actuaciones de este proceso de amparo,-

terminaron obteniendo el nombramiento definitivo.
Anie todo, y con caracter previo a cualquisr pronun-

- ciamiento sobre las pretensiones de los recurrentes,
debe recordarse, de un lado, gle este Tribunal viene

manifestando desde su STC 75/1983 que, cuando la

queja por discriminacion se refiere a los supuestos com-

prendidos en el art. 23.2 C.E., no resulta necesario invo-
car el art. 14 de la misma, por cuanto, al concretar el
art. 23.2 la regla genérica de igualdad en relacién con
el acceso-a la funcién publica, es éste el precepto que

. ‘habra de ser considerado de modo directo para apreciar-

si el acto impugnado ha vulnerado o no.el principio de -
igualdad (SSTC 75/1983, 50/1986, 8471987 vy
86/ 1987). Todo elio a no ser que la desigualdad denun-

~clada se deba a alguno de los concretos motivos de
discriminacién expresameme vedados enel art. 14 CE.

De otro lado, debe también recordarse que es doctrina

. de este Tribunal que el art. 23.2 C.E. resulta aplicable
" no solo en ¢l momento del acceso a {a funcidn pablica,

sino también en momentos ulteriores, incluidos los con-
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cursos de traslados (pdr todas, STC '2\00/ 1991), aunque

en estos casos, como hemos.declarado en la Sentencia _

citada, el art. 23.2 opera con diferente rigor e intensidad,

ya que deben tenerse en cuenta otros criterios distintos
en atencion a una mayor eficacia del servicio o a la-
prosecucion de otros bienes constltucmnalmente pro-

tégidos.
Dicho todo ello el ‘anélisis de la pretensién de los

recurrentes. exige, en primer término, y dada la pecu- '

liaridad del caso, la delimitacién de su alcance. En el
petitum de las demandas de amparo los recurrentes soli-

citan que se declaren nulos y sin efecto los acuerdos

municipales aprobatorios de los baremos especificos,
déndose traslado de la resolucién al Ministerio para las

Administraciones Publicas, al objeto de que: adopte las

medidas oportunas en orden al ejercicio de la potestad

de revisién de ‘oficio, por cuanto tal declaracion de:

incoristitucionalidad. implica la reposicién en.su derecho

a los demandantes, anulando los nombramientos gue-

.se han produmdo con eI VICIO de mconstltumonalldad
- denunciado. - =
" Debe advertirse, ante todo, que de estnmarse la
-demanda- de los recurrentes, seria suficiente para satis-
. facer su pretension.con la declaracién de nulidad de
los baremos, ya que, en cuanto que forman parte de
- la convocatoria del concurso, su nulidad llevaria ¢onsigo
la nulidad de todos los actos de desarrollo del mismo,

incluidos los nombramientos, ya que —como dijimos en’

- nuestra STC 67/1989—la nulidad de dicha convocatoria
. supone de por si la de todas las actuac:ones o actos
realizados a partir de la misma.

. Ello es consecuencia de la nulidad radlcal que —como
hemos declarado reiteradamente— es la sanciéon que

corresponde a todo ‘acto violatorio de- las sntuacmnes;ﬁ
juridicas reconocidas en la Seccién Primera del Capitulo

- Segundo del Titulo | de la Constitucién (SSTC 114/1984,
188/1985 y . 104/1987, entre otras). Asi, pues, la pre-
tension de los recurrentes debe quedar cefiida a la anu-
lacién, por discriminatofios, de los baremios especificos,

nicos actos impugnados en este proceso constitucional. -

‘Planteada asfla cuestién, debemos partir para su reso-
~lucién de la doctrina sentada por este Tribunal en supues-
" tos que guardan relacién. con el presente. En nuestras
STC . 167/1986 y 193/1987 hemos declarado que el

recurso de amparo no, permite una impugnacién- abs-.

tracta de disposiciones generales que conduzca, en su
caso, a una. declaracién de. nulidad con efectos - erga
omnes, al margen y con independencia de la existencia

0 .no de una lesién concreta y: actual de un derecho.

fundamental.

- En efecto, la STC 167/ 1986 desestlmo un recurso
de amparo en el que se solicitaba la declaracién de nuli-
dad de la Disposicién V.1 contenida en las Normas dic-
tadas por el Ayuntamiento de Pamplona para la provisién
de vacantes de profesores de E.G.B. en las Escuelas
‘Nacionales de dicha ciudad. El Tribunal, tras analizar el

_contenido de la pretensién de la recurrente, constaté

que lo que esta pretendia era exclusivamente una decla- .

.. racién de nulidad de la mencionada disposicién, con
. mdependencua de sus efectos sobre la esfera de 'sus
“intereses. A la luz de ello concluyo que en el caso no
se-concretaba la existencia de una modificacion de la
situacién juridica de la recurrente que hubiese podido

resultar de esa violaciéon de los arts. 14 y 23 CE., v’

que fuese susceptible de amparo; ni se explicaba como
‘la declaracién de nulidad del baremo incidiria en la pro-

- teccidn de sus derechos fundamentales, ni se formulaba -
una peticiéon concreta en el sentido de que se resta-

bleciese a‘la demandante en la integridad de los dere-.
chos presuntamente vulnerados. Unicamente se solici-

taba, pues, que se declarase inconstitucional una dis-

posxcuon reglamentana utnhzando a tal efecto el recurso
de amparo, pero no se justificaba —segin manifesté este
Tribunal en la Sentencia de referencia— la existencia de
una lesién que pudiese conducir en su caso, por la via
del art, 55 de la LOTC a la. declaracién de inconstitu-

- cionalidad interesada. El Tribunal denegé el amparo soli

citado por entender, de acuerdo con todo lo dicho, que
en el recurso de amparo no pueden hacerse valer otras
pretensiones que las dirigidas-a restablecer o preservar
los -derechos o libertades por razén de los cuales se
formulé el recurso.

En el mismo sentido, la STC 193/1987 que resolvno
el recurso de amparo contra una Orden del Ministerio
de’ Administracién Territorial, por la que se. otorgaban
nombramientos ‘en. propiedad para Secretarios de Pri-
mera Categoria, Interventores y Depositarios de Fondos
de Administracién Local, manlfesto que «dado que, en

.el proceso de amparo, segun reiterada jurisprudencia

de. este Tribunal, no se lleva a cabo un enjuiciamiento
abstracto de las normas, sino que tiene como finalidad

-especifica el restablecimiento o reparacidn de las lesio-

nes concretas causadas por actos de los poderes publi-

..cos en la esfera de los derechos fundamentales y de

las libertades publicas de los ciudadanos, es obvio que
s6lo a través de un acto como la Orden aqufi impugnada
pudo menoscabarse la esfera citada, ya que, aun supo-
niendo que las bases y las normas en las que se apoyan-
fueran inconstitucionales, si el nombramiento de Secre-
tario- del Ayuntamiento de Ledn hubiera recaido en el
ahora solicitante de amparo, no habria lugar a plantearse

la reparacion de los derechos presuntamente vulne-

rados»

‘Por Gltimo en nuestra STC 93/1990 desestlmamos
el recurso de-amparo interpuesto contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Sevilla de 15 de diciembre de 1987,

"que no habia entrado a conocer del-fondo del recurso

formulado por el recurrente en amparo por apreciar falta
de legitimacién activa. El objeto del recurso contencio-

so-administrativo era la convocatoria del concurso para-
la provisién de una Catedra. -

No se trata, dijimos en la- Sentenma CItada de que'
la Sala de Sevilla niegue la legitimacién para impugnar

‘la convocatoria por desconocer su condicién de Profesor

titular de la asignatura y jefe en funciones del Depar-

... tamento. Son otras circunstancias, contina diciéndose
- en la Sentencia, las que se han tenido en cuenta para

llegar a dicha conclusién; concretaments, la firmeza en
que dejé la resolucion del Rectorado- previa a la con-
vocatoria del concurso y su exclusién de éste, también
consentida por el demandante e imputable a él. Desde
estos presupuestos’ la Sala de Sevilla entendi6é que el
actor era un tercero frente al desarrolio del concurso.
Con base en ello este Tribunal en la_citada Sentencia
concluyé que «el fundamento puede, naturalmente, no
ser compartido por el recurrente; pero es juridicamente
razonable, porque para quien acepta la procedencia del
concurso e incluso solicita participar en él, sélo las nor-
mas que regulan su desarrollo pueden afectar a su esfera

- juridica. Mas, como quiera que esta impugnacién no

resultaba posible para quien fue. excluido del concurso
y acaté esa exclusién, no cabe negar razonabilidad y
motivacion fundada a la conclusién afirmada por la Sen-
tencia: para impugnar. el desarrollo del concurso y su
resultado no estaba Iegmmado el demandante» (funda- :
mento juridico 4.°).

De todo lo dicho se deduce, como se puso -de mani-

. fiesto explicitamente en las Sentencias mencionadas, el
_ caracter esencialmente subjetivo de dicho recurso como

via de proteccién de derechos y libertades, procediendo

. el examen de la constitumonahdad de las d;spos:crones
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generales en este tipo de recurso “sélo en cuanto prius

necesario para determinar si se han violado derechos
fundamentales proteglbles en esta via.
" En el presente caso se dan.unas circunstancias par-

ticulares que necesariamente hande determinar la suerte -

de la pretension de los demandantes de amparo. Estos;
funcionarios de la Administracién Local con habilitacién

nacional, impugnaron los baremos especificos de las con-

vocatorias relativas a las plazas de los' Ayuntamientos
tantas veces mencionados, pero no han acreditado que

tomaran parte en los correspondientes concursos ni que,
en caso de haberlo hecho, solicitaran con preferenCIa_

las plazas controvertidas.

Como ha quedado reflejado en los antecedentes de
esta. Sentencia (nims. 44 y 45), la Seccién requirié a
los recurrentes para que acreditasen dos extrémos que
resultan determinantes para la resolucion del presente
recurso de amparo, a saber, si éstos habian concursado
a las plazas cuya convocatoria “califican ahora de dis-
criminatoria y si, de haberlo hecho, hab:an SO|ICI'[adO
con preferencia esas plazas.

Visto el escrito que, en cumpllmlento de nuestra pro- |
vndencna de 28 'de junio de 1993, han presentado los

actores, es manifiesto que ninguno de ellos ha acreditado
estar en la triple circunstancia de haber concursado a
una plaza, haberla solicitado con _preferencia respecto

de las demas y no haberla-obtenido, razén por la cual-
es imposible hablar de lesion efectiva del derecho garan-
tizado en el art. 23.2 C.E., pues sé6lo en términos hipo-

téticos, que no reales, cabria plantearse ‘si la también
hipotética exclusion, en favor del funcionario que inte-
rinamente ocupaba la plaza, deriva o no de la aplicacién

de unos baremos especnflcos confeccionados a la medida

de los méritos que concurrian en el funcnonano mtermo
que finalmente obtuvo la plaza.

A elio debe afadirse que los recurrentes en el fun- :

damento juridico 2.° de sus demandas, al referirse a

los perjuicios directos causados a todos y cada.uno de
ellos, lo hacen en los siguientes términos. «Existen fun-

cnonanos que pertenecen a diversas. subescalas y cate-

gorias al.mismo tiempo, como es el caso de algunes .

de los demandantes, con la consecuencia obligada de
que la resolucién del concurso en una subescala y cate-

goria afecta necesariamente a las demas, produciendo .

un efecto de corrimiento o desplazamiento en la adju-
dicacién de las plazas vacantes». Queda claro, a tenor
de lo que acaba de transcribirse, que los demandantes

no concretan qué tipo de lesién .han sufrido todos vy.

cada uno-de-ellos como consecuencia de la adjudicacion
de las plazas vacantes, ni demuestran que ese «corri-
miento o desplazamiento», al que se refieren en términos

generales y abstractos, haya tenido realmente efectos:

perjudiciales, en el sentido de que ese desp|azam|ento
lo haya sido en sentido negativo para ellos.

Las aleégaciones de-los recurrentes se cierran con el
argumento de que «se trata, sobre todo, del legitimo
interés de los recurrentes en conseguir que en el futuro

las plazas adjudicadas fraudulentamente se declaren.

vacantes y salgan a un préximo concurso».

Asi, pues,.los recurrentes aducen que los Acuerdos .
aprobatorios de los baremos especificos vulneran el dere-
cho consagrado en el art. 23.2 C.E., pero no demuestran .

la existencia de una modificacién Teal y efectiva de su
situacion que haya podido resultar de esa vuineracion
y que sea susceptible de amparo. Los demandantes de

amparo denuncian Unicamente la inconstitucionalidad -

de determinadas bases de un.concurso, sin justificar la
existencia de una lesién que pueda ser reparada por
este Tribunal Constitucional a través del recurso de
amparo que, evidentemente, no estd establecido para
el logro de declaraciones abstractas de inconstitucio-
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_nalidad, sino para la reparacion de vulneraciones de dere-

chos vy libertades fundamentales concretamente produ-

" cidas a los recurrentes. (SSTC 167/1986, 193/1987
.y 93/1990 y ATC 285/1984, entre otras).

En contra de lo que acaba de argliirse, se podria

‘objetar que el derecho fundamental que estan invocando

los recurrentes .como presuntamente lesionado es el.
derecho .a que la convocatoria de. un procedimiento
selectivo para el acceso a la funcién publica no sea dis-
criminatoria. En consecuencia, se diria siguiendo el razo- -
namiento, para determinar si‘ha habido o no lesién efec-
tiva de-ese derecho resulta imprescindible -analizar si

los baremos —que constituyen una de las bases de la

convocatoria— son o no contrarios al principio de ‘igual-

 dad, circunstancia que, en todo caso, corresponderia jus-
- tificar a los recurrentes, como impeditiva de antemano

de su partIC|paC|on en el concurso o como causante,

- ‘caso de haber participado, de no haber obtenido la plaza..

Y esta justificacion concreta ha sido -omitida por los
recurrentes, incluso en su escrito relativo a la prueba
acordada por este Tribunal, lo que demuestra una vez
més el caracter abstracto de las n;npugnacmnes rea-

lizadas.

De ahi que este planteamlento no pueda aceptarse
pues siendo cierto —y asi lo-hemos declarado— que para
satisfacer el derecho a realizar las correspondientes prue-

- bas selectivas en condiciones de igualdad, debe darse
. al ciudadano la oportunidad de concurrir a ellas con unas
- bases que no_sean contrarias' a ese derecho (STC
-67/1989), no lo es menos: que el derecho a concurrir

a las pruebas con unas bases: no. discriminatorias no
puede desligarse del derecho a acceder en condiciones .
de igualdad: a la funcién publlca del que aquél es ‘mera-
mente instrumental. . - '

No es viable, pues, en términos generales Ia preten-
sion de obtener, en la via de amparo, un pronunciamiento

-abstracto. sobre la constitucionalidad de las bases de,
~ un concurso, haciendo caso omiso de las. cnrcunstancnas-_ '
concretas que puedan sobrevenir a la impugnacién de’

la convocatoria. Circunstancias tales como los resultados
del propio concurso (que eventualmente pueden haber
sido favorables a quien en su dia impugné las bases),

la actitud de los recurrentes en cuanto a tomar o no

‘parte del mismo, el hecho ‘de haber sido admitidos o
-excluidos de las pruebas selectivas, o el hecho de haber

solicitado con p_referenma plazas distintas a _aqugallas
cuyas bases se impugnaron, condicionan la; viabilidad

~del recurso de amparo,.por cuanto son determinantes

de la existencia de una lesion efectiva y real de los dere-
chos fundamentales, Unica que protege el mencionado

© rectrso, segun lo dispuesto en el art. 41.2 LOTC.

La naturaleza del recurso de amparo impide, pues,

: hacer ‘abstraccién de las circunstancias concretas acae- -
~ cidas en relacion con todos y cada uno de los recurrentes

y de las plazas controvertidas. Esas circunstancias —no
haber tomado parte en el concurso de las plazas cuyos .
baremos i impugnan o, en el caso de haberlo hecho, haber
solicitado con preferencia otros puestos— nos han de

llevar necesariamente- a desestimar la pretension de los
.actores de obtener un pronunciamiento de este Tribunal

sobre la constitucionalidad de los baremos impugnados,
al margen y. con independencia de la existencia o no
de una lesion concreta del derecho fundamental a acce-

der en condiciones de igualdad a la funcién ptblica, pues -~

dicho pronunciamiento constituiria una declaracién abs-
tracta de inconstitucionalidad lmpropla del recurso de
amparo.

“Por eso, no resulta de aphcac:on en el presente €aso,
como. pudiera’ parecer a primera vista, la reciente STC

~281/1993 que ha anulado, por dlscrlmlnatorlas las
bases de la convocatoria para la provisién de plazas de
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Administrativos de la plantilla' de personal laboral del
- Ayuntamiento de Leganés. En ese caso, a diferencia del
presente, los demandantes de amparo participaron en
el concurso;, en el cual el Tribuna! calificador levantd
la correspondiente acta otorgando veinte puntos a los
siete concursantes que venian ocupando las plazas obje-
to de provision, ¥ cero puntos a los demas concursantes,
- excepto a dos, a los que se concedi6 once y siete puntos,
- respectivamente, sin obtener, por tanto, plaza [Antece-
dente 2 c) de la STC.281/1993]. Esta circunstancia,

al margen de la relativa al peso deaproporcaonado que -

en la puntuacion total tenfa el mérito impugnado, pone
. de manifiesto que no se traté. de un juicio abstracto
de inconstitucionalidad, sino de la constatacién de la
- existencia de una lesién de los derechos fundamentales
de los recurrentes, quienes, como resultado de la apli-
cacién del baremo impugnado, no pudieron obtener las
plazas en cuestion. Todo ello hace del supuestc con-
templado en 1a STC 281/1993 un caso sustancnalmente
d|stmto al resuelto en el presente recurso de amparo

. FALLO

En atencmn a todo lo expuesto, -el Tnbunal Cons-
titucional, POR-LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Comsrrruc:éN
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha dec:dldo

Denegar el amparo sohmtado por los’ recurrentes

Pubilquese esta Sentenma en el «Boletm Oficial dei
Estado» oo o

- Dada en Madnd a trece de diciembre de mil nove- _

- cientos noventa y tres.—~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon 'y Gonzélez:Regue--
ral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal
Allende —Pedro Cruz Vll!alon -—Flrmado y rubncado

Sala Segunda Sentencia 364/ 1993, de 13 .
.-de-diciembre de. 1993.- Recursos.de amparo
- 53/1991 y' 108/1991 (acumulados). Contra
"Autos de la Sala de lo Contencioso-Adminis-

trativo del Tribunal Superior de Justicia de

Canarias desestimando recursos de stplica

interpuestos contra Autos de esa misma Sala

en los que se acordaba la caducidad de los
correspondlentes recursos contencioso-admi-
nistrativos previamente instados. Supuesta
~ .. wvulneracion del derecho a la tutela judicial
efect:va mdefens:on lmputable aI recurrente.

1167

La Sala Segunda del Tribunal Constltucmnal com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge- -
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereuo don José-
Gabald6n Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y

“don Carles Viver Pl-Sunyer Mag:strados ha pronunc:ado

; EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
- o SENTENCIA

En ios recursos acumulados nums. 53/91y 108/91
interpuestos, respectivamente, por don Andrés Servando
Llopis, representado por don Carlos J. Navarro Gutiérrez,.
Procurador de los Tribunales, y asistido del Letrado don
Eugemo Gonzélez Pérez, y por don Filiberto Rosales Mar-
tin, representado también por el mencmnado Procurador

o

y asistido por idéntico Letrado, contra los Autos de 4
y 12 de diciembre de- 1990, de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de'
" Canarias por los que se desestimaron los recursos de
suplica interpuestos contra dos Autos de esa misma Sala
en los que sé acordaba la caducidad de los correspon-
dientes. recursos . contencioso-administratives indepen-
dientes’ y .previamente instados. Han comparecido el

- Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado en el primero -

de los recursos de amparo citado y la Letrada del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias en representacion de -
la Administracion de dicha Comunidad Auténoma en '
el segundo de ellos. Ha sido Ponente el Magistrado don
Alvaro Rodnguez Bereuo qu:en expresa el parecer de

- la Sala.

1L Antecedentes ’

1 Por escrito, preséntado ante este Tnbunai el 8
de enero de 1991, don Carlos J. Navarro Gutiérrez, Pro--
“curador de los Tnbuna!es y de don Andrés Servando
Llopis, interpuso recurso de amparo contra el Auto de
4 de diciembre de 1990, de la Sala de lo Contencio-

so-Administrativo’ del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias desestimatorio. del recurso de splica contra
otro dictado por la misma Sala decretando la caducidad
-del recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra-una resolucién del Tribunal Economlco—AdmlmsuativoL
Provmcxal sobre reclamac:on de cant!dad .

2. - Las hechos en los que se funda la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

- a) Tras la interposicion de un recurso. contencso-
so-administrativo contra la resolucién- del Tribunal Eco-
ihémico-Administrativo Provincial, de 18 de diciembre
de 1985, se dictd provsdencsa de 7 de marzo de 1988,
admitiéndose a tramite el recurso y acordando anunciar

- st interposicion «por medio de edicto- que se entregard

a la parte recurrente para su publicacién en el Boletin
Oficial de: la Provincia». Providencia que seria notificada
el -8 de marzo de 1986, haciéndose constar que contra. -
la misma cabia recurso de stplica ante la Sala.. ~
.- b) Sin mediar otras actuaciones, el 13 de novvembre ’
de 1990, la Sala de lo  Contencioso-Administrativo

- acordd, mediante Auto y- aplicando supletorsamente el
- art- 414 de la LEE.C. en relacién con la disposicion. adi-
cional sexta.de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-

* . tencioso-Administrativa, la caducsdad del procedlm:ento

y el archivo del recurso.

c) Contra el mencionado Auto se mterpuso por la
representacnon del recurrente recurso de suplica invo-
cando el principio de impulso procesal de oficio previsto
en el art. 237 de la L.O.P.J. y el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE. '

d) Por Auto, de 4 de diciembre de 1993, la Sala
. desestimoé el recurso de suplica interpuesto aduciendo
que el edicto se entregd. al recurrente que tuvo en su
mano la pos:bnhdad de presentarlo en la Oficina. del
«B.0.P.», sin que haya demostrado la existencia de una
_fuerza mayor que le ha impedido instar el curso del pro-
ceso. Argumenta, ademas, en apoyo de su decisién, que
el principio de seguridad juridica exige que las, situa-
_ciones de conflicto no pervivan indefinidamente’ en el_
+ tiempo. _ o

3. Bajo la -invocacién del art. 24.1°CE, €l deman-
dante en amparc impugna el anterior Auto desestifna-
torio, considerado violado: su derecho a la tramitacion
‘del recurso planteado hasta obtener un pronunciamiento
sobre las pretensiones deducidas. Entiende el deman-
dante de amparo que la inercia procesal que ha servido
de base al Auto de caducidad de} procedamsent@ se debe



